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第1章
〈イ ンターフェイスの人文学〉と討議 空間デザイ ン論
森 宣雄
本章では、「インターフェイスの人文学」プログラム(後述)に おけるコア研究組織、〈若
手研究集合〉で実施 された共同研究プロジェク ト「〈人文学討議空間〉のデザイ ンと創 出」
を支える人文学の学問論、共同研究論 はどのようなものであるかを説明する。
まず1で、「インター フェイスの人文学」プログラムが立てた当初の問題設定をかえ り
み、そのうえでこの問題設定か ら討議空間デザイン論、およびそのプロジェク トが立て ら
れた論理の筋道 を開示する。2では、日本の人文社会科学研究における共同研 究の歴史を
一部かえ りみなが ら、そこで見出され残されて きた異分野共同研究の課題 にとりくむ営み
として、本 プログラムお よび本プロジェクトがあることを明らかにする。そ して3で は、
専門外の他者 とのあいだで知のプロセスを共有する、異分野共同研究という営みが持ちう
る意義と価値について論 じる。
1「インターフェイスの人文学」から討議空間デザ イン論へ
1.1問題:人 文系 学知 のコ ミュニケー ション不全
2002年、大阪大学大学院の人文学系3機構(文学研究科 ・人問科学研究科 ・言語文化研
究科)は 、文部科学省21世紀COEプログラムのひ とつ として 「インター フェイスの人文
学」(拠点 リーダー鷲田清一)とい う研究開発プログラムを開始 した。
このプログラムが取 り組む課題 とは何で、 どこにあるか。それは本プログラムを推進す
る私たち研究者の外にではなく中に、あるいは、私たちのあいだにある。
鷲田清一は、プログラムの趣旨を平易な言葉で次のように説明している。い くらか長 く
なるが、本 プログラムの出発点を確認するため、プログラムの開始当事 につづ られた問題
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設 定 をふ りか え りな が ら、 本 プ ロ グ ラ ム の 取 り組 み は どん な もの な の か 再 構 成 して み よ う
(以下 の 引 用 は こ と わ りの な い か ぎ り、 公 式 サ イ トhttp:〃www.let.osaka-u.ac.jp/coe/web/およ
び ニ ュ ー ズ レ タ ー 『lnterfaceHumanities』oi,2003年に 掲 載 さ れ た 鷲 田 清 一 「冒 険 ・き し
み あ う知 」お よ び 「イ ン タ ー フ ェ イ ス の 人 文 学 につ い て」 よ り)。
環境危機、生命操作、医療過誤、介護問題、食品の安全、教育崩壊、家族 とコミュニ
ティの空洞化、性差別、マイノリティの権利、民族対立……。 これ ら現代社会が抱え
込んだ諸問題は、 もはやかつてのように政治 ・経済 レベルだけで対応で きることが
らではあ りませ ん。 また特定の地域 や国家に限定 して処理 しうる問題で もあ りませ
ん。 これ らの問題は小手先の制度改革で解決で きるものではな く、環境、生命、病、
老い、食、教育、家族、性、障害、民族 についてのわた したちのこれまでの考え方
(フィロソフィー)そのものをその根 もとか ら洗いなおす ことを迫るものです。いい
かえますと、わたしたちの社会と文化のもっとも基本的な形、それがいまあらためて
問いただされているということです。
人 と社会のありようについての考え方、つ まりもっ とも広い意味での人間の文化が根幹
か ら問われている。 ところがである。
現代の人文 ・社会科学は、これらの問題をめ ぐって も、それぞれの領域でものすご
く精密 な分析 を重ねてきました。なのにそれが、現代社会が抱え込んだ困難な問題に
うまく発言できていないのはどうしてなので しょうか。それは現代の学問研究がいわ
ゆる縦割 りの制度のなかに陥没 しているか らです。たとえば、哲学の合理的な推論 と
歴史学の実証的な知識 とが遊離 しています。英国史、アジア史、アフリカ史というふ
うに、あるいは仏文学、国文学、 インド文学 というふ うに、研究が地域 や言語圏に
よって分断されているからです。
問題に取 り組 もうとする私たちの手法や学知(学 問的知識)の あ り方 自体に変革が迫 ら
れているのである。 ここには2つの問題の重 なりがある。第1は、専 門的学知が精緻化さ
れ発展 をとげるなかで細分化 され、かえって隣接領域 との接合が困難になるとい う現象
で、古 くから指摘 されて きた。すべての学問分野に当てはまる専門的学知のコミュニケー
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ション不全の問題である。だが人間性やその文化の探究をこととする人文系諸学の場合、
問題 はさらに上乗せされる。現代世界 においては、生命科学か ら情報通信、コンピュー
タ ・テクノロジーなどにおよぶ科学技術の発展やグローバリゼーシ ョン(これ自体学知の
発展の産物 という一面もあるが)に よって、人の暮 らしや人間性 それ自体が巨大な変革の
なかにある。こうした 「世界規模で複雑多層に入 り組んだ現代社会」において、r旧来の
縦割 り型」の研究手法や世界観 を維持 したままでは、学問的成果を問うこと自体が難 しく
なっているのではないか。 これが第2の 問題で、人文系の学知 と現代世界の変化 とのあい
だのコミュニケー ション不全である。
もちろん技術の進歩によって人間性がすべて変容するということはな く、人間性 と文化
についての根底的な問題は常に変わらぬ ものがある。だが もし旧来の研究アプローチのな
かで立てられた問いが同時代的なリアリティを欠いてお り、さらにその研究成果を伝える
語 り口やコミュニケーションの方法 もが、かつてのような有効性 をもちえないならば、た
とえ時代環境 を越えた人間性の真理がある学において見出されたとしても、それが社会的
に分かち合われることはないだろう。そ してそこで もし旧来の学科内の常識 に従 うなら
ば、そのとき、人文諸学者は人間性の本質を問うと称 しながら、いま生 きて動いている世
界 とそ こでの人間性の変化 に対応で きない時代遅れの衒学者の集 まりとなってしまうのだ
ろう。
時代の変化に振 り回されず超然 とした姿勢 を保つの も悪いことではない。だがコミュニ
ケーション不全は時代 とのあいだに起 こっているだけでなく、第1の問題 として見たよう
に学問の内側にも、細分化をとげた隣接諸領域 の断絶問題として入 りこんでいる。問題は
学問の外界か らやって くるだけでなく、内側 にも連続 してあり、そして課題は、専門家 と
呼ばれる私たちの中にある。
こうした内外にわたる危機、あるいはコミュニケーシ ョン不全の問題に向 き合 うかたち
で、人文系の学問の総体的な刷新 を構想 し、提唱 されたのが 「インターフェイスの人文学」
と呼ばれるなにかである。それはなにか。
1.2初期設定:越 境/横 断と臨床の知
まず人文学 という術語について、ひきつづき鷲田のことばを引 くと、それは古い言葉で
「文系 と理系、人文科学と社会科学がいまの ように画然と区別 される以前、いやそもそ も
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科学 と教養が 「専門」とい う一線で区別される以前の、歴 史や芸術、思想や慣習など文化
のさまざまなあ りようについて、あ らゆる権威か ら自由に問い、究める作法を意味して」
いたという。こうした作法が私たちに とっての 「原点」と呼べるものかは分からない。だ
がこうした姿勢にならいつつ、「歴史 を、あるいは異なる文化のあいだを、自由に行 き来
しながら、 ときに方法 にさえ囚われず、ただ ごとがらにのみ従 うよう」に、縦割 りの細分
化状態から抜 け出て、学問の問いの力に総合性やアクチュアリティを取 り戻すことが提言
された。内面にも外界 にもわたる思考の自由を復興運動、それが 「インターフェイスの人
文学」という提言の核心 にある。
そのためには第1に、ひとつのものの見方や専門の立場 にとどまらず、多様な視点を越
境 してい く横断性が必要だということだ。〈越境 と横断〉、 これがイ ンターフェイスの人文
学の1つめのキーワー ドである。
しか しただい くつもの場所 を渡 り歩き、い くつもの立場、歴史、文化について博学にな
るだけで何かの解決になるだろうか?い くら知見を積み重ねても、あそこではこう、 こ
こではこうと、ひとごとを批評するばか りでは、旧来の評論家 と変わるところが ないかも
しれない。掘 り下げる確かなよりどころ、軸がなければならない。月並みな言い方だが、
それは自分が立つ場所にしか求め られないだろう。
さまざまな場所に行 き、人 と出会 うことは必要だ。だがただ通 り過 ぎてい くのではな
く、そうした他者 と出会う自分は何 なのか、他者にとって自分 は何なのか、そ して自他が
出会 うこの具体的な場において起 こっていることは何 なのか、 これ らに向き合い、自己と
他者、そしてその場所 において生 まれている出来事から、新たな関係をつ くり出すこと、
そうした思考の質と活動性activityが必要なのである。ここに2つめのキー ワー ドがやって
くる一 インターフェイスにおける 〈臨床性〉である。
インターフェイスとは、「異質なものがたがいにその界面(=顔)を ふれあわせる出来
事、あるいはその場面のこと」である。 これ 自体は取 り立てて言 うべ きこともない、なに
かとなにかの対面あるいは対峙の場面/出 来事か もしれない。だがその、他者 と向 き合い
触れ合 うという対面の場面/出 来事 に、他で もない自分が一度 きりの経験 として臨んでい
るという感覚が ともなうとき、その場面/出 来事に、臨床性 と呼ばれるある種の知性が訪
れてくる。
ふつう臨床といえば医学の言葉である。標準化された医学標本によって手にした理論を
そのままだれかの体にあてはめてい くだけならば、 どんなことになるか。だれでもない標
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準化 されただれかなどはいない。体質、病歴 など個体性 に関わる諸条件を捨象す るな ら
ば、よ くいわれる 「病気を治 して人 を殺す」といった殺伐 とした関係性が もた らされるこ
とになるのだろう。臨床の知 とは、人が科学の知(病理学)に おいて一般性や法則性 を獲
得する一方で、それに随伴 してそなえるべ き、個別的で多様な場面性 と身体性 をもった知
のあ り方である。
この言葉 を定義 した中村雄二郎によると、臨床 の知 とは 「個 々の場所や時間のなかで、
対象の多義性 を考慮 に入れながら、それとの交流のなかで事象 を捉 える方法である」(中
村,1992,9頁)。対象 との具体的な関係 こそが焦点となる知のあ り方であ り、〈臨床〉と
は他者の前に立つ自分 を問い直 し変えてい く関係性の場面/出 来事のことである。
越境横断によって もた らされるイ ンターフェイスのなかに、自他 とその関係 ・社会性 を
変える臨床的な出来事を呼び起 こしてい く、活動性 をもった思考の質、これが 「インター
フェイスの人文学」が獲得 しようとする知性のあ り方である 以上の論述 をこうまとめ
ることができよう。それは人文系の学問のみに特殊に求められるというわけでなく、社会
科学 ・自然科学の別を問わず、ある専門知を持 って社会に関わろうとする者、また異領域
にその専門知をひろげつなげていこうとする者 にひとしく求められる知性のひとつのスタ
イルである。あるいはまた、学知が機能する社会関係 における臨床性を考えるならば、ひ
とつの職 をもちなが ら、自己 とそのな りわいを広い視点か らとらえなおそ うとする、教
養人 とよばれるような生活者 とともに広 く分かち合われるべ き知性で も、それはあるのだ
ろう。
1.3人文学における新たな社会性の場 〈研究集合〉
では、内面にも外界にもわたる思考の自由の復興とはどのように可能 になるのか。多様
な歴史、文化、ものの見方 を越境横断しつつ、 自己とその学知を問い直 し、関係のなかか
ら新たな知を創出 してい く「イ ンター フェイスの人文学」はどうしたら生み出すことがで
きるのか。これまで述べたところは理念的なキーワー ドを設定 しなが ら、ありうべ き解決
策 を仮構 した、問題へのアプローチ提示であった。本COEプログラムの構想段階の初期
設定はこのようなところにあった。次なる課題は、こうした 「インターフェイスの人文学」
の構想を実現するための具体的な何かの創出、 ということとなる。
この課題に答 えるべ く、従来の学問分野別 ・地域別 ・時代別 ・言語別の分け方 とは異な
ぐ冫 《窯攣認灘 鷲の夕蝦 ンと麁蝦 2i3
る、新たな人文学の知の連合体のモデルとして、本COEの中心的協議機関(研究教育開発
室。略称 「開発室」)で構想 されたのが、〈研究集合〉と呼ばれるネットワーク型の コア研
究組織である(冨山,2004)。そしてこの 〈研究集合〉の構想を現実に推進する場(と して、
なかば事後確認的に設定 されたの)が、若手研究集合、略称 「若手研」である。
2004年4月、文学、歴史学、哲学、社会学、人類学、言語学、芸術学、心理学など人
文学内のさまぎまな分野の若手研究者20人ほどが一堂に集め られ、今後3年 をかけて、 自
由に共同研究を行なうようにとの方針が開発室から与え られた。何 をやってもよい、ただ
し「まったく新たな問いを発見せ よ」とい う掛け声が残 されただけの場に、見ず知 らずの
他者同士約20人が取 り残 されたのであった。
ここに人文諸学の他者同士のあいだに新たな社会性 をつ くりだす実験の場、若手研究集
合がスター トした。そ してこの異分野間の話 し合いの場で、1年間の試行錯誤の末 に立て
られた共同研究プロジェク トが、「〈人文学討議空間〉のデザインと創出」(2005-2006年
度)で ある。
私はこのプロジェクトの中心部分にあたる討議空間デザイン論の立案 と推進 に携わ り、
プロジェク トの遂行のなかで他のメンバーか らの協力 を得なが ら、理論設定と方法を練磨
させることができた。討議空間デザイン論の内容については、本報告書第II部の別稿 「討
議空間デザインのッールとメソッド」を、ツールや理論が設定 され実際に使いこなされて
いった経緯:については第2章の久保田論文を、そ して若手研の活動経緯については第3章
の加藤謙介論文を参照 されたい。ひとことでいえば討議空間デザインとは話し合いの場の
デザイン、場づ くりであるが、なぜ人文学の専門的学知のコミュニケーション不全の解決
策として、場の創出や場づ くりが課題となるのか。次節ではこの点について論を進めたい。
2異 分野共同研究の歴史と課題
2.1課題のあ りか
本稿i.1で述べた人文系学知のコミュニケー ション不全は、まず もって組織 ・編成の問
題だ ということができる。 もちろん問題の本質は、縦割 り型組織で分断されている という
外枠の障害であるとい うより、この制度のなかで生産されている学知それ自体に浸透 した
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機能不全 をどうするかということなのだが、組織編制上の問題とは、いいかえれば学知の
つ なげ方 ・つなが り方の コミュニケーション問題である。
専門的な学知のコ ミュニケーション不全 とい う問題は、ある学 と学のあいだに生 まれて
いる。だが、いわゆる縦割 り型組織のもと、学 と学のあいだの関係は希薄であ り、そこに
社会性はなかなか生 まれなかった。専 門的な学知 は、その専門の中でのみ議論され研鑽を
加えられ、外に出す ときは、専門性を薄めて上から教授する啓蒙教育が一般的であった。
つまり専門的学知のコミュニケーション不全 という問題は、ある専門の内部では問題化
し得 ない側面がある。専門家を養成す る過程 において専門に特化 した視野狭窄が生 じるの
は避 けがたいのであり、その結果としてコミュニケーション不全は強いて言っても必要悪
であると見なされやすい。
広い視野と専 門の視野狭窄を二者択一的に秤にかけたところで、まった く生産的ではな
い。このような行 きづまりか ら抜け出るには、なによりもまず、場が必要である。専門 と
専門のあいだ(あ るいはその外)に ある社会性を強化することのできる場、 これまでの専
門分野の細分化の過程では希薄化 してい く一方だった学際的社会関係を取 り戻すことので
きる、他者同士の出会いの場が必要なのである。
以上述べた議論は、やはり以前か ら言われてきたところであ り、話のオチとしては、研
究者 は専門研究のほかに異分野共同研究に取 り組む必要があるという提言に落ち着 くのが
一般的である。だが単に狭い専門のほかに広い教養的知識も備えるべ きといった要請だけ
なら、だれで も分かっている。専門家は教養課程をへ て専門に入 ってきたのであ り、単純
に教養的知識 を専門知識のなか に(もう一度)取 り入れる足 し算的発想だけでは、明 らか
に何かが足 りない。いちど専門の知的枠組みを組み立ててしまうと、教養的知識を入れて
もその枠のなかに取 り込んで消化することができ、そこに何事 も起こりえないということ
もありうる。専門分化のシステムに内面化 されたコミュニケーシ ョン不全を克服するため
には、異分野が寄 り集 まる場 を用意するだけでは十分ではなく、そこになにかの新 しいし
かけや機能が必要なのである。
そのなにかを探究するのが本プロジェク トの中心的な課題である。学問の発展のために
は、専門分野を個別に深化させ るばか りでなく、専門的な学知をもって異分野と接合させ
うる、なにかの工夫が必要 ということだが、この課題 はまた、 日本の人文社会科学研究が
数多の共同研究を行なうなかで追究してきた積年の課題であるともいえる。
以下本節では、日本の異分野共同研究史の一端を大づかみにかえりみて、いま論理的な
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道筋か ら立てた課題設定を歴史的文脈のなかに置いてみよう。そ うすることで本プロジェ
ク トの歴史的な位置を明 らかにし、また先行する諸業績から課題に取 り組むうえでの有益
な示唆や教訓を得られると考えるか らである。
2.2九学会連合
異分野共同研究という営みは、当然のことなが ら、まずもって学問が専門的な分業体制
に進み、諸学科 ・ディシプリンがそれぞれ学会の単位性 を組織 し、一定の自立性 を確立 し
たの ちに、必要性 を自覚されるものである。 日本の場合は、第二次大戦後の尢学会連合の
結成などの動きに、その大規模な組織化の始 まりを見ることがで きる。
1949年、九学会連合の紀要 『人類科学』の第1号 とい うべ き共同研究報告書 『人文科学
の諸問題』が刊行された(当時は八学会連合)[*i]。その 「跋文」(あとが き)で、すで に異
分野共同研究の必要性が次のように述べ られている。
学術の進歩は一方に於て研究の専門化と分化を齎すが、かかる傾向の極度の進行は
科学的視野の狭窄と社会科学の綜合的連関性を阻む結果となつた。それで近接諸科学
が連携 してその専門的分野から学問的協力と共同研究を行ひ併せて相互の理解を深め
ることが特に要求されるようになつた(八学会連合,1949,229頁)。
九学会連合の40余年にわたる足跡 をたどる作業 は別の機会にゆずるが、その歴 史は、
ここに掲げた異分野連携の理念が、現実の専門分化の進展によって実現を阻まれていく過
程だった見 ることもできるようである。 この点 は連合の解散にあたって多 くの関係者が
異口同音 に回顧 して述べている。た とえば、通学会的な共通課題 を立てても 「各学会の研
究分野も細分化 し、 より厳密 な方法を用いて共通課題を追求 しようとして くる」、「数回の
討議 をへて共通意識をもったかにみ られても、実地においては成果がなかなか思う通 りに
1 「九学会連合」とは、1947年に渋沢敬 三会長、高松宮名誉会長の もと、民族学 ・民俗 学 ・言語学 ・人類学 ・考
古学 ・社会学 の6学会 で第1回連合大会 を開催 し発足 した。その後、地理学 ・宗教学 ・心理学 ・東洋音楽が加
わ り考古学会 が抜 け、9学会の体制 となり、特 定地域 の 「共同調査」(対馬、能登 、奄 美大 島、佐渡、下北、利
根川、沖縄、;奄美群島)、および特定 テーマの 「共 同課題」(稲、火、 日本 の地域性、地域文化の均質化な ど多
数)をめ ぐる学際的総合研究 を40余年 にわた り実施 した。89年解散。
ai6 軸 畑 γ舞 ㈱Hし 達t?RtSiY福$ResearchActivl#ies2暮{)4-2〔博 参
達成できない」、さらに選定 した共同調査地で も「ほとんど他学会の人 との接触が現地で
はな」くな り、調査後の共同討議の場 でも 「遠慮ない質問、すなわち初歩的な質問は憚れ
るとい うこともあった」という。 このため、1980年代以降は従来の方法の反省のうえに、
「ともすれば個別的な活動になりやすい現地共 同調査を避け、専 ら研究会 における討論の
積み重ねに力 を注 こう」との新方針 を立てた。だがそ うする と、共通課題は各学会で 「比
較的歩み寄 りが得 られそ うな問題に限定され」、それぞれに とってアクチュアリティを欠
いた共同研究のための共同研究、九学会 とい う組織維持のための共同研究になりかねない
という問題 もあ り、九学会 という大組織 を運営する 目的意識が全般に希薄化するなかで、
89年に解散にいたったという(九学会連合,1990,151-52・187)。
最後は脱会希望学会の声に圧されるかたちで解体にいたった九学会連合だが、他 に例の
ない大規模 な異分野共同研究 を長期 にわた り実施するなかで得 られた教訓 も少な くないだ
ろう。そのひとつとして、従来の方法の反省の うえに80年代か ら追求された、研究会で
の討論に重 きを置 く方法の模索がある。 日本民俗学会か ら九学会1こ長 く関わった和 田正洲
は、 もしこの新方針の もとで、た とえば 「課題の討論 に1～2年費や し、地域の共同調査
をそれに基づいて2～3年 実施」す るな ど、方法の吟味と実践 を重ねたら、新たな成果 を
あげられたのではないか としている。そうなれば、「平素交流のない学会 同士が、忍耐 を
重ねなが ら問題点摘出の作業を繰 り返 していくこと自体 に意義」があるとす る、和 田の共
同砺究論にも裏づけが得られたか もしれない(和[H,1990,152・156頁)。
異分野のあいだで 「問題点摘出の作業を繰 り返 してい く」なかで、専門分野内では得 ら
れない斬新 な発想な ど、異分野共同研究の独 自な成果を生み出すという道行きは、専門研
究の進展 と異分野連携の理念 を両立させ ようとする九学会連合の発足以来の課題に答えよ
うとするものである。そしてそうした異分野間の触発は、主 として個々の研究者 レベルで
のことだが、とくに九学会運動の初期に経験 されたこととして少なからぬ関係者が回顧 し
て述べるところであった。だがたとえ過去に成功例があった として も、経験知から一般論
として 〈異分野共同研究 自体に意義ある〉と称揚されるだけでは、「忍耐 を重ね」るだけの
合理的な根拠とはなりえないだろう。
もちろん、多分野が協働すべ き必要性のある(あ るいは相乗 りしやすい)共通テーマを
立てた共同研究は、今後も行なわれてい くだろうし、その成果はさまざまなかたちで発表
されてい くだろう。だが異分野共同研究という営みの意義とその有効な仕組みのあ りかた
を明らかにするためには、先の和田の示唆にあるように、共通課題の設定 自体から共同討
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議の検討対象 として捉えるような、共同研究方法論の探究は欠かせないと考える。
以上、九学会連合の共同研究の経験か ら見出され、 また残 された課題 を、若干取 り出し
てみた。異分野による共同討議それ自体に意義があるという見解 を、経験知によりかかる
のでなく立論すること、そ して課題設定自体か ら検討するような、つ まり共通テーマ(あ
るいはテーマの吸引力)に依存 しない共同研究の方法 を設定 し、実践の うえで成果を検証
すること、これらを残 された課題 として受け止めてお こう。
2.3「対話型」共 同研究
九学会連合が、規模の大 きさと組織性によって日本の異分野共同研究 を代表しうるもの
であるとするならば、生み出 した成果 に与えられた評価 よって代表的 といえるのは、人文
科学における異分野共同研究の創始者 としても有名なフランス文学者、桑原武夫のリー
ダーシップの もとで行 なわれた共同研究が挙 げられるだろう。
桑原は一方で比較的少人数のサロン的研究会を私的な場で数多 く主宰 して きたが、桑原
といえばやは り 『ルソー研究』(1951年)から 『文学理論の研究』(1967年)にいたる、京都
大学人文科学研究所での組織化 された共同研究が代表的だろう。その伝統はいまでも同研
究所 に受け継がれている。 とはいえ本稿の課題でもある共同研究の方法論の探究について
は、踏み込んだ主題的な検討はあまり進め られていないようである。
同研究所の研究会活動 を母胎 とした、『人文学のアナ トミー』(1995年)は、学問の専門
化がいっそ う進み、「問題関心の共同性 を深めつつ共通の知識 を持続的に蓄積 し新生面を
切 り開いてゆ く共同研究が困難になって きている」なかで、「イヴェン ト風の共同研究で
なく」「研究の共同性 にたいする必要度」の増大にどう応え られるか、「共同研究 という知
的生産様式の問題」それ自体 についても問う必要のあることを指摘 している。だが これに
ついて同書では 「ついに論 じ残 した」課題 となったとしている[*2]。
共同研 究は一般に、何 らかの具体的な共通テーマを立ててか ら行なわれる もので、通
z 山田 ・阪上,1995「まえが き」参照。 ちなみに同書およびその後 の同研究所における人文学方法論の持続的探
究の方向は、包括性を もったテーマ設定 のもと、人文学 の新たな学際的な節合のあ り方 を具体的に立 てること
によって、人文諸学の再生 ・再構成 をめざす ところにむか ってい るようで、そ うした成果 としては、(横山 ・
小林,2000)(京都大学大学 院文学研究科21世紀COEプログラム,2003)など参照。 また同種のテーマ牽引型
の人文学再構成の共同研究 として(阿部 ・小川,2001)も参照。
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常は決められた年限内に成果(論集ない し報告書)を 出すので手一杯で終わることが多い。
共通テーマについての検討を進めつつ、他方でこれを事例 としてとらえて 「共同研究 とい
う知的生産様式」の方法論的探究 を進めるといった作業は、二重の課題を負うこととな り、
離れわざに近いのか もしれない。
そのせいか、共同研究の方法論 を問い直す ような論稿は、過去の共同研究を振 り返る回
顧の場面でものされることが多い。先 に見た九学会連合 についての和田の議論 もそ うだ
が、他に武者小路公秀 も、13年にわたる国連大学での国際共同研究の経験について、同
大学 を退職後に振 り返 り、共同研究の理論的分類整理を行なっている(明治学院大学法学
部立法研究会,1994)。
そこで 「一番面白い し、一番大事 な」国際共同研究の方法 として挙 げられているの は、
「対話型」と分類 されるもので、たとえば 「現代の世界危機」など大枠の共通テーマを立て
ただけで数年にわた り対話を進め、「問題 をだんだん煮詰めてい く」方法である。単独の
個人研究や、他のタイプの共同研究 ある仮説的見解を措定 した うえで多方面か ら検証
する 厂仮説検証型」共同研究、ひとつの理論的研究枠組みのもとで国や地域での偏差事例
を比較検討する 「比較研究型」共同研究一 では得 られない、共同研究ならではの発見や
面白さがあるとされる。
国際共同研究の場合は出身国によって学問的伝統や研究蓄積、社会的背景などが大 きく
異なるので、大枠の共通テーマの接点を立てることなしに対話を進めることが難 しい とい
う点を考慮すれば、 これ もまた、和田の言 う、異分野のあいだで 「問題点摘出の作業を繰
り返 していく」討議重視の共同研究論に通 じる、その国際版 といえるだろう。武者小路は
この 「対話型」共同研究の代表例 として、桑原 らの京都大学人文科学研究所の活動 を挙げ
てもいる。だが武者小路 もやは り、「対話型」の共同研究を推奨 しつつ、この方法だと 「い
つまでも方々で微調整 を重 ねる」ことになるなど難点があることを指摘 し、「その ことを
ふまえた 「対話型」研究の方法論の確立が大きな課題」だ としている。
共同研究に独 自な、その本質的な意義 とは、通常は出会 うことのない異質な視点 し
かもそれがそれぞれ深みを持った一 のあいだの新たな接合 にこそあり、そこにこそ生 ま
れること、これはまちがいない。「中範 囲理論」で知 られるアメリカの社会学者、ロバー
ト・キング ・マー トンがパ ラダイム ・シフ トのきっかけを生むものとして強調 し、いまで
は白川秀樹 などノーベル賞受賞者の演説によってよく知 られるようになった、セ レンディ
ピティ(何 かを探 している時に、探 しているものとは別の価値あるものを見つける能力 ・
Y<罇l)と学認議窯蘭のテザィン纏 出 Zig
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才能)の訪れといえる。
だが問題は、それぞれの専門性や社会的な文脈において深みを持った知のあいだの対話
を深めることの困難さや非効率性にある。上に見てきた共同研究論の諸潮流が指摘する課
題 はこの同一点に行 き着 く。そ してわたしたちの共同研究プロジェク ト「〈人文学討議空
間〉のデザインと創出」は、こうした共同研究方法論の蓄積のうえに、積年の課題にたい
して正面か ら実験的に検討を進めるもの として設定された。
若手研究集合 は、専門分野を異にするだけでな く研究テーマの上でもなんら接点のない
人文諸学の研究者が、無作為抽出的に集め られた場 として2004年にスター トしたが、互
いの通 じ合わなさ、分からなさに向き合いつづける場 として、その後 も歩み寄 りやすい共
通テーマを立てることはあえてしなかった。そして05年春か ら開始されたのが同プロジェ
ク トであ り、その 「活動の到達 目標」としては、「人文学のあ らたな生成 における融合や触
発のあ り方を討議す る、学問的討議空間(「インターフェイスの人文学」という討議空間)
を創造すること、その関係性の空間のあ り方をデザインすること」とされた(筆者の若手
研 メーリングリス トあて投稿 「若手研4/14の議題の提案」、2005年4月12日)。
こうして互いの専 門性 と異質性を薄めず、それに向き合いつづ ける、ある意味での極限
性のなかで、第1に、他分野異世界に越境する知の営みの臨床的な意義 を純化 したかたち
で析出し、また第2に、そうした他者との出会いのなかで生まれる知(セ レンデ ィピティ)
を効果的に引 き出す方法を作 り出す、という2つの作業 を進めてい くこととなった。大 ま
かに分類すれば、前者は共同研究の理論研究、あるいは研究 という営みの共 同性 について
の考察であり、後者はその理論にもとついた具体的な討議の方法の開発、つまり狭義の方
法論 といえる。第1の作業の成果 は本稿お よび第II部第2章が、第2の それについては第2
章と第4章が、主 として報告 している。そ して第3に、 こうした理論お よび方法の検討 と
同時進行的に進められた作業 として、人文諸学に通底する問いを、各 メンバ ーの個別的な
研究論文の共同討議か ら掘 り下げてい くものがあ り、この作業成果は本報告書第1部の諸
論稿を参照 されたい。その諸論稿は、人文学 とい う営みの共同性 を具体的に表現 しようと
するもので もあ り、 もちろん上記の理論 と方法 とも連関 しあっている(第3章担当の加藤
謙介の比喩表現を借 りれば、理論 ・方法 と第1部諸論稿の関係は 「ナベ」と 「具」の関係で
ある)。
さて、本稿が本プロジェク トの報告において分担する主題は、共同研究の意義 を理論的
に考察 し、その中核的な価値を析出するところにある。次節ではこれまでの整理 と検討 を
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ふまえて、共同研究 という営みの中核的な価値 について考察を進めたい。
3異 分野共同研究 における学 問的価値のパ ラダイム ・チェンジ
3.1学的価値の反措定
武者小路公秀のいう 「対話型」共 同研究 を創始 し、また実際に優れた成果 を生み出 して
きたのは、先に も言及 したように桑原武夫である。桑原は1968年の退官記念講演で自身
の 「人文科学の共同研究」の取 り組みを振 り返って、こう語っている(桑原,1968,470頁)。
共同研究は、いうまで もな く、それによって何かを生産することが肝要であります
が、同時に、それをおこなうことによって、専門のセクショナリズムを打破する作用
を持つの じゃないか。そ してその打破は、大へ ん必要なのではないか。(中略)
日本の学者は、精密に、ま じめに勉強しているけれども、学問的ひとりごとが好き
になって、対話の精神 を失っているのではないか。別のことばでいえば、 自分の信 じ
ていることをふまえて他人と自由に討論する、そうすることによって相互に作用 し、
自分が新 しい考えをひらいてゆく、そういう意味での対話を共同研究は助長すると思
います。
桑原 はここで異分野共同研究がもた らす効果を2つ論 じている。1つは縄張 り意識や視
野狭窄の打破であり、 もう1つは くひとりごと好 き〉の閉鎖性 の打破である。前者 につい
ての効用は問題な く受 け容れ られるものである。 しか し後者については、桑原 自身、多 く
の反発や批判に直面 して きた。いわ く、楽 しいだけのサロン的お しゃべ りであ り、耳学問
であ り、非専門的であると。この点は国連大学で 厂対話型」共同研究 を試みた武者小路 も
同様で、「学問的なアプローチとしては乱暴だということで大分批判を受け」、対話ばか り
で 「成果が出てこない可能性があっても大胆 に研究すべ き」というのは 「完全に私の少数
意見」だったという(明治学院大学法学部立法研究会,1994,65・110頁)。
こうした批判にたいして桑原は、いまの学界用語では 「けなし言葉」とされている、お
しゃべ り ・耳学問 ・非専門的などの 「これらのマイナスをそろえることによって、ツー ・
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テン ・ジャック[トランプのカー ドゲーム 引用者注1のそれの ように、全部をプラスに
転化 しうるのではないか」と述べている(桑原,1968,473頁)。同 じトランプの 「ナポ レ
オン」でいえば 「革命」に当たる、価値の転覆が起こるとい うのだが、これはどういうこ
となのだろう。
桑原はこのことを述べるにあたって、「学問、 とくに人文科学は、人間の生活の常識を
ふまえるものですけれども、 しかも究極 において常識を反転せしめる、常識の反措定を出
す もの」だと論 じ、上に引いた異分野共同研究における価値転覆効果が学界の常識にたい
する反措定の挑戦であることを示唆 している。
ここで問題をクリアーに立て直してみよう。
学問の発展 ・精緻化は専門の細分化を呼び、それによって学知のコミュニケーション不
全が もたらされるとして も、学問の発展 ・精緻化は否定すべ くもない。ならば学問が専門
化 してい く道行 きとその価値 を認めた上で、そこに生まれる弊害を抑 えることので きる価
値を、新たに もうひとつ立てることが必要なのではないか。 しか もその新たな価値は、専
門化が進行するプロセスと切 り離 して無関係に立てるのではな く、専 門化の道行 きに相添
わせ、コミュニケーション不全の弊害を中和 しつつ、学問の創造性や社会的発展 という統
一的な目的に新たなかたちで貢献寄与するものでな くてはならない。そうした新 しい価値
の定立が、おそ らく桑原のいう 「反措定」であるのだろう。
3.2価値 としての 〈プロセスの共有〉
フランス文学の大家でもある桑原が専門化の道行 きを否定 しているわけではないのは、
おそ らく言うまでもない ことだろう。 にもかかわらず、「非専門的」だと学界常識的には
否定される異分野共同研究に大 きな意義を見出すのは、そ こになにかの新たな価値 を立て
ているからに相違ない。その価値が何かについて、管見のかぎりで桑原は明確 に述べてい
ない。だが彼が示唆 した反措定の挑戦は引 き継いで深めてい くだけの価値のあるものだと
考 える。
この点 に関わって、本COEのプログラム ・リーダーである鷲田清一は、若手研 究集合
における共同研究の方法 をめぐる座談会の場で、次のよう述べている。ちなみに鷲 田はか
つて桑原のサ ロン的研究会に参加 していた経験があり、この座談会で も桑原のサロンで学
んだことが引 き合いに出されていた(鷲田な ど,2006)。
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共同研究 をするということは、議論のテーマを共有するのではなくプロセスを共有す
ることだと思 うんですよ。それぞれのディシプリンには、それぞれの物を見る厳格な
枠組みがあって、それが方法論 というものだ し、その枠組み を守っていかないと、そ
れこそ視線がぶれてしまう危険性があるか ら、きちっと守ろうとす るんですけど、そ
れだけだったらそもそも共 同研究をする必要はないわけです。共同研究というのは、
自分 と眼差 しの枠組みがまったく違う人、同じことを見てるのに何でこんなふ うに見
えるんだろう、 こだわるんだろうと思 う、つまり眼差 しの質の違いを経験する中で、
自分がずっと守ってきた枠組みが揺さぶられるか ら面白い し意義があると思うんです
よね。仲間内での議論 と違 うところはそこだと思 うんです。
つまり異分野共同研究の独 自な意義 とは、異分野の他者とのあいだで互いに越境横断 し
あうなかで自他 を問い直す臨床的な知がもたらされることにあ り、 こうした問い直 しのプ
ロセスを共有 しあうことが可能な場 として意義があるということだ。桑原のいうセクショ
ナリズムの打破作用を、よ り厳密 に言いなおしたともいえる。.
だが専門の枠組みが揺さぶられたとして も、それが一時的な動揺であってす ぐ元の専門
に帰 るならば、 コミュニケーション不全の克服 にはいたらないし、揺れ戻 しとして、専門
への固執がリバ ウン ドして くるかもしれない。ここで必要なのは、やは り学界の常識を反
措定する新たな価値の定立なのである。 この点について、鷲田は同 じ座談会で引き続 きこ
う踏み込んで論 じた。
これまでの人文学研究は、さまざまな資料 と向き合って読み込んだ り、先行研究を読
む といった単独の作業の中から、それを超える視点や概念 を打 ち出 し、 ドンと発表
するというようなイメージでずっと来たんだけど、果たしてそれでいいのだろうか。
もっ とプロセスの意味を考えな くちゃいけないん じゃないかということを強 く感 じま
す。(中略)ゴ ール じゃなしに途中のプロセスを大事 にすることの意味、それを考え
るのが人文学において次のポイン トになるのかなと、今 日この討議支援マ ップという
ものを実際に見せていただいて思いました。そして、なぜプロセスの共有が必要なの
か、なぜ ゴールよりもプロセスのほうに今、人文学のあ り方を変える意味や意義があ
るのかっていうことをも考えさせ られますね。
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これは桑原のいう 〈ひと りごと好 き〉の学者文化 の打破につながる。専 門のなかに閉 じ
られている研究のプロセスを門外漢の他者と共有 し、さらにそのプロセスの共有 という行
為自体 に、固有の価値 を置 くということだ。 これはた しかに学界常識の転覆といえる。余
技 として異分野共同研究に従事 し、一興 として揺 さぶ りや刺激 を受けるというのとは次元
が違 う。だが 〈ひとりごと好 き〉の学者文化 を変 えるもの として対照的な 〈サロン的お しゃ
べ り〉の効用 を立てた桑原のなかば直観的な確信は、こうした価値転換 の提言にいたって、
はじめて論理的な筋道の上に乗って くるのではないだろうか。
試みに仮定してみよう。なにかの専門家は訓練を受けて、問いに対する答えの結論を出
してい く技法を身につけてゆ くものだが、その知的生産のプロセスのなかで、答 えや結論
ではな くそこにいたるまでの 「途中のプロセス」を、異分野の他者や非専 門家の一般市民
と共有すること、 これを学知の営みの必要条件 として据えてみる。 もしそうすると、専門
の精緻化の道行 きに とっては煩瑣なプロセスが増えるだけで、進化ではな くく退行〉と受
け取 られるかもしれない。門外漢の他者 とのあいだのプロセスの共有によっては、なんら
の専門的な知的生産 ももたらさないか もしれないか らである。だが 〈プロセスの共有〉と
いうこと自体 に、専門的学知の精緻化 とは別の、 もうひとつの真に学的な価値があるのだ
と仮定してみるならば、専門的学知の コミュニケーション不全 という現代の学問上の課題
は、 ここにおいては じめて主題化 され うるようになる。専門的学知の生産およびその社会
的活用過程 において解決を求め られるこの課題は、このようなある種のパ ラダイム ・チェ
ンジを必要 とする。
す なわち専門用語を駆使 し結論にいたる通常のディシプリンの閉域に介入するような
かたちで、異分野共同研究のプロセスを入れ、セクシ ョナリズムと 〈ひとりごと好 き〉の
コミュニケーシ ョン不全 にたい して 〈プロセスの共有を軸にした学知のコミュニケーショ
ン〉を確立するということである。ただしこれは学知の専門的精緻化の全否定などではな
い。精緻化することを自己 目的化 して社会性 をなくしてい く学知の弧絶化の過程 を全否定
し、その代わ りに、噛み砕いて一般化 した知識をもって唯一の価値 とするような反知性主
義が 目標なのでは、 もちろんない。学知は精緻化すべ きだという単一の価値観においては
必要悪であるにとどまって しまう学知のコミュニケーション不全のデッ ドロックを突破す
るために、学知の、専門性にむけた進化の過程においては退行 とされる価値を立てること
で、2つの価値に軸足を置いた止揚が生み出される展望をひらこうとするものである。
その止揚 とは、何のための、 どこに向かお うとする営みなのか。学問が、有限でかつ多
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様性に満ちた世界における人間の創造性の表現 として生きいきと生 まれ出てくる、始源的
な領域を取 り戻すために、精緻化 ・弧絶化 してい く学知に他者との出会いの場 を介入 させ
ること、といえるかもしれない。学問が生 まれ出で、また再帰すべ き場所 としての 〈世界〉
を取 り戻 し、学問の創造力 を救い出す営み、ということである[・3]。
3.3モー ド・チェンジの場 としての異分野共同研究
ではこのような学知の価値の変更はどのようにしたら実現できるのか。新たな価値 の定
立というと大仰だが、一言でいえば 〈話 し合 うとい う営み〉の大事 さを取 り戻す というこ
とである(くわ しくは本報告書第H部第4章 「補説」参照)。ただしこの単純素朴 な命題を、
専門的な学知の生産過程のなかに、精緻化のシステムに十分対抗できるかたちで組み込む
こと、その工夫と学問論のよりどころが必要なのである。
従来の結論にむけて精緻化する学知 にその知的生産のスタイル(専門のディシプリン内
での訓練)があったように、 プロセスの共有 にむけた学知にも、その目的 を達成するため
のスタイルが要 る。学知の価値観 を変更するパラダイム ・チ ェンジは、 このモー ド変更に
よって導かれる。つまり学知生産のモー ドを変える経験 をとおして、価値観の新たな定立
と変更は事後的に訪れてくると考えられる。
学知のモー ド・チェンジは誰か主導する人間の指導や教育によって もたらされるのでな
く、他者 と真 に出会 う場 を生み出す ことによって、いわばその場が教 えるのである。そ
の場作 りのあ り方 として本プロジェク トで考案 したのが、討議支援マ ップDiscussionSup-
portMap(略称DSマ ップ)を方法 とす る、討議空間デザイン論であ り、これについては後
掲の第4章 を参照されたい。
3 この くだ りの記述は、三谷(2006)および、 アンセルム ・キーフ ァーの芸術表現 をめ ぐって「方法 と しての退
行」とい う考え方 を立てた多木浩二の論述 を参照 してい る。多木によるとキー ファーは、理性 的な言説(あ る
いは歴 史の科学主義的アプローチ)ではほ とんど意識化 されない始源 的混沌の領域 に、方法的 に退行すること
で、前衛 とい う芸術 観、つ ねにあたら しい形 式の探究 が自己 目的化 する芸術 観か ら、芸術 を離脱 させ る。そ
うする ことで、 その時代の芸術 に世界 を取 り戻 し、歴史の創 造性 を救 い出そうとして いる、 とされる(多木,
1997,48-51)0
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本稿は、学知のコミュニケーション不全を克服する理念 として 〈越境横断による臨床的
な知〉の獲得をかかげた 「インターフェイスの人文学」プログラムにおいて、 この理念 を
実現する実践的な理論 と方法として、異分野討議のための討議空間デザイン論が考案され
て きた論理的なプロセスを開示 してきた。異分野共同研究とは、発達 した科学において必
要不可欠 とされるピア ・レヴュー(同 分野の専 門家 による研究成果 ・論文のチェック)と
対比 していえば、アマチュアによるレヴューを行なう場だといえるかもしれない。
従来の学問世界の価値観において、素人性 は克服 されるべ き未熟の状態とされ、 した
がって、 もし未知の学知が話頭に上った場合は、未知であることを隠すか恥 じるか、知 っ
たふ りをするのが、学知のコミュニケーションでの一般的な性癖だったように思 える(あ
まりに 「知 らない」を連発すると、一角であるにせ よ何かの専門家であることが疑われる)。
だが専門分化の進んだ現代の学問状況においては、ある分野の専門家であるといっても、
近 しい隣接領域はともあれ、異分野においては素人た らざるをえない。また、情報科学技
術の進展 と普及によって、ある専門性の高みに上ることと、何かの分野の狭い範囲内に安
住することは、誰に とって も容易になった。さらにいえば、高度に発達 した科学技術に支
えられた現代世界においては、誰 もが専門家 と素人の顔を併せ もたざるをえない。こうし
た知の社会状況のなかで、専門的知(お よびアマチュア性)の 意味 と価値 は、あ らためて
根底から問い直す必要があるだろう[・4コ。
異分野共同研究の場 とは、この意味で、専門性の発達 した学問状況のなかに、社会的な
コミュニケーションのプロセスお よび、アマチュアリズムの もつ意味と効用 を呼び戻す場
としてあると位置づけられる。 もちろん異分野の交流 は、文字通 りのマイナス要素の単 な
る積み上げで終わる可能性 も高 く、他者 との煩瑣な出会いか ら自他を問い直す臨床的な触
発を引 き出すためには、方法的な工夫が必要である。その工夫については後続の各章が
述べるところであるが、もとより工夫のこらしようというものは、その とき直面している
場において編み出されてい くべ きものである。そ うした個別具体的な展開の、根底で問わ
4 IT革命の進行 とともにひそか に進んでいる情報 と知 の価値の社会的な構造変化 と、それへの対応のあ り方につ
いては、サ イー ド(1998)、鶴見(1967)などのアマチ ュア リズム論 をあ らためて見直す作業 をふ くめて、具体
的な話 し合いの場づ くりの経験 を踏 まえたうえで、機会をあらためて論 じることとしたい。
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れ ることになるであろう学問の価値論について考察するのが本稿の主題であ り、役 目で
あった。
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第2章
若 手研 究集合 におけ る 「場づ くり」と 「ツール」の意味
プロセスの価値の自立にむけて
久保田美生
は じめに
筆者 は、人文学における異分野に直面 し、「問いを発見す る」という難 しい若手研究集
合の場づ くりに関わったことで、場づ くりの理念 を見つけ出すことがで きた。その理念に
ついて1で述べ る。2以下では、その理念が見いだされた場 としての若手研究集合で、場
づ くりがどのように進んだのか、筆者の経験 を中心にしなが ら見 てい く。 まず2で、課題
としてのコミュニケーション不全 について述べ、3では、この課題 に対 して立てられた 〈討
議空間デザイン〉プロジェク トと、そ こで用いたツールの概要 を説明す る。そ して4で、
実際の研究会のプロセスの中で設定された理論や ツールが使いこなされていった経緯につ
いて検討する。最後に結論として、プロセスの意義 を重視する本稿 の見解 を本COEプロ
グラムの問題設定との関わりか ら確認する。
1プ ロセスの中にある価値
1場のデザイン
人 と人 とが本当の意味で向き合いお互いの話に耳 を傾けること、これを出会いと言 うな
らば、そのことが可能になるための、空間 ・場 をしつ らえることは大切なのではないだろ
うか。
特に生 きてきた背景や文化が違い、個人の表現のあ らわし方において も目指す方向が違
う人々が集い、何か一つのプロジェク トを作 り動かしてい く場合 には、出会いの場 のあ り
方がプロジェク トの成否を大 きく左右する。そこには、互いをつなぐ共通の言葉や前提的
な了解事項がない。共有しているものはその 「場」のみだからである。
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そ してこの、場 を設えること、つまり場のデザインとは、集 まった人たち自身がそれぞ
れ考えなが ら共同して生み出してい くことができてこそ よい ものになる。同様に、場のデ
ザインにおいては出会いを促進するための道具だてが重要だが、それらもまた、集まった
人々が使いこなす ことがで きなければ意味をなさない。つまり、場のデザインはそれ自体
が自己目的化で きるようなものではなく、あくまで集った人々が出会うための手段 として
あるとい うこと、このことをまずは確認 しておきたい。
「ツールとの向き合 い方
ところで、ここでい う出会いのための道具、つまりコミュニケーシ ョンのためのツール
やメディアは、近年のテクノロジーの発展 により実 に様々に分化されなが ら、その開発が
著 しく進展 している。一見それ らのIT技術が出会いや空間デザインを促進 しているかの
ように見えるか もしれない。だが単 に新 しいテクノロジーやメディアを導入することで、
その場 において必ず しも何か新 しい創造的な関係が生まれるわけではない。目的に応 じて
その場での必要性 に応える形でッールやメディアが使われることで、はじめて創造的な場
となりえるのである。
若手研究集合では、異分野 に属する他者同士が異質性 を維持 したまま互いの通 じ合 えな
さを克服するというプロジェク トを立て、その目的に応 じてツールを作 りメディァを導入
していった。3年間の研究会のプロセスの中で 自ら設定 した自分たちの課題 を解決す るた
めに、メディアを使いこなし、討議支援マ ップなど独自のツールメソッ ドを生み出して き
た。そのメソッドは、一面では、異分野の者同士が出会 う場面において、一般的に一定の
有効性 を持つ方法で もある。しかしメソッ ドそれ 自体が独立 しているわけではない。むし
ろ自分たちが集っている場の問題性に向き合い、その中でテクノロジー を自ら使い こなし
ていったという経験のプロセス 自体 と、そのプロセスを共有 したことに意義があると考え
る。そして、ツールを使いこなしていく中で集いの場 自体 も更新 されていったのである。
1プ・セスの意義
ここであらためて出会い とはどうい うことか、プロセスの面 に焦点を当てて考えてみた
い。出会うとい う時、 まず人の話 をしっか りと聞 くことが必要だろう。出会いとは、異な
る考えに向き合 う中であらためて自分を知ることでもある。つまり他者 との出会いは、他
者の目で自分 を見 ることによる自分 との出会いでもある。 またこうした出会 いの中では、
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自分の考えが以前 と変わって くる。そ して自分ひとりでは至れない新 しい 自己の到来 と
いったで きごとが相互的にもたらされる場合 もある。
そのような"新しい自己"は他者 との出会いの コミュニケーションを何度 も行き来す る
中でやってくる。それは、行 き来する運動の中での存在であって、到来の筋道を省略 して
結論だけ取 り出 して語ることはできない。プロセスの充実は何 らかの結論が出て しまえば
忘 れられやすい。けれども関係の中に到来する"新しい自己"を大切にして、さらに新 し
い出会いに向けてつなげていくためには、プロセスそれ自体の充実を、結論 とは関連 しつ
つも互いに独立 した価値 をもった ものとして見直す感覚の リニューアルが求められるので
はないだろうか。
私にとっては、いま述べたようなことがら、特 にプロセスの大切 さに気づ くことがで き
た場所 として若手研究集合があった。当初はメディアラボのスタッフとして、若手研 にお
ける記録のあ り方について、ある意味で外在的な関わ り方で取 り組んでいた。だが若手研
の中心的プロジェク トとして 「人文学討議空聞のデザインと創 出」が始動 し、その コンセ
プ トに基づいた討議の場づ くりが着手 されるようになった段階か ら、研究員同士が出会え
るための しつ らえについて場の中か ら考え、メンバーの一員 として研究会が変化 してゆく
プロセスに立ち会 うことがで きた。
本稿では、主として私 自身の経験を述べる形で、若手研究集合で起きた変化を紹介 して
いく。またその変化が現れて くるプロセスにおいて、討議空間デザインのツールやメソッ
ドが果たした役割についても説明する。そ うすることでこれ まで述べてきたことが らに具
体的な文脈を与 えていきたい。
その目的は、若手研 という場において貴重 な出会い と変化が生み出される中で何が起
こっていたのか、一人の個人的経験に留めるのでな く、 さまざまな場所で人 と人とをつな
ぐ場づ くりに携わっている人々と共有できる何かを作 り出したい と考えてのことである。
その何かというのは、人 と人とをつなぐ創造的な場のあ り方をめぐる話 し合 いの広場(文
字 メディアを介 した討議空間[・1])であ り、拙いなが らも経験を文章 にま とめることで、
自分もまたその中につなが っていきたいと願っている。
1 文末 の 「参考文献」に挙げた書物、そ してそうした書物 を生み出 した場や人 々の営み、また人 と人 とが出会 う
場づ くりについて活動を行 う入 々や集団をイメー ジしている。
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2若 手研究集合におけるコニュニケー ション不全
2.1通じ合わなさ
私が最初に若手研 に参加 したのは、若手研が2004年春に活動を開始 してか ら半年ほど
経った同年秋頃か らだった。その頃の若手研は、活動の共通テーマ も設定されておらず、
参加 している研究者がそれぞれ自分の研究を紹介す る自己紹介発表や、今後の研究会をど
う運営 してい くのかという方針の検討がメインだったようだ。 しか し私は、そこで何が行
われていたのか正直に言うとよくわか らなかった。 まず、その若手研 という場 自体が、私
にとっては異世界だった。専門用語のオンパ レー ドだったか らである。
専門家が 自分の属する世界の専門用語 を使 うのはある意味では当た り前だろう。 しか
し、少な くともそこに集 まっている研究者の属するどの専門にも属 していない私にとって
は、話 されていることの根本の意図はなんとな くつかめても、そのイメージを膨 らますた
めの後 ろ盾や根拠になっている(と思われる)専門世界の学術 的な引用などは理解で きな
かった。○○主義のだれそれや、 ××の思想の流れなどの話が出て くる と、話 し手の人は
説明を具体化 しているつもりなのだろうが、私にはついていけな くなる。つまり、話につ
いていけな くなる入 り口に,そ うした専 門的な参照や引用が立ちふ さがっていた。私 はそ
の頃いつ もどこか居場所が持てない思いをしなが ら研究会に参加 していた。
以上述べたことは、専門家の集 まりの中に非専門家が入った場合、どこででも起こりう
ることだ。 しか し異分野の研究者が共通テーマを立てずに集まった若手研 とい う場では、
実は上に述べた ような居心地の悪 さは、ほとんどのメンバーが共有 して苦 しんでいたもの
かもしれない。私はまだ参加 していなかったが、研究会が始まって間もない2004年5月、
ある研究員 メンバーは、次のように研究会の感想をメーリングリス トに投稿 していた。
必ず しも議論についていけたわけではない私 としては、専門分野内の(た とえば各学
会内での)議論 との差 はどこにあるのか、という疑問も持 ちました。当該分野に何の
関係 もない者の素朴な(アホな)質問は入 る隙がち ょっとない ようにも思 えま したの
で。皆 さんのご感想 をうかがいたいところです(2004年5月27日若手研究集合宛メー
ルより)。
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このメンバーは文学 について造詣の深い研究者で、人文学についての非専 門家 というこ
とではない。 しか しそのような若手研の主要メンバーであっても、所属学会つま り専門分
野が異なる場合には 厂議論についていけたわけで」もないこと、 また 「当該分野に何の関
係 もない者の素朴な(アホな)質問は入る隙がちょっとない」と、発言を控えて しまって
いたことが、この投稿文か ら見えて くる。つ まりある分野の専門家 も別の分野については
素人 になるかもしれず、このメ ンバーはその通 じ合わなさをどうするか、問題を投 げかけ
たのである。
2.23つ の 壁
この 〈通 じ合 わなさ〉は、若手研 とい う場の特徴で もあったのか もしれない。心理学 を
専門にしている他のメンバーは先の問いかけを受ける形で次のように感想を述べ、さらに
問題提起にまで話 を進めた。
異分野の研究で刺激を受けつつも、議論 しようとすると、同 じトピックを検討 してい
るように見えなが ら、何 だか しばしば、話がかみ合っていない ように見 えることが
あ りました。例 えば、「実証」「(歴史 ・文化の)記述」「臨床性(=『誰のため』の研究)」
「権力」といったキーワー ドは、か なり頻出 してきましたが、同 じ語句 を用いていな
が ら、 どうも、何かが通 じ合っていないように思われ、いつ も歯がゆい思いをしてお
りました。(中略)初 めか ら 『通 じ合っている部分=共 通項』を探 るのではなく、敢え
て、『通 じ合 っていない部分=葛 藤 ・矛盾 ・問題』を洗い出す ところか ら始めてみて
は如何でしょうか?(2004年7月26日若手研究集合宛 メールより)。
ここでは何が通 じ合わないことの原因になっているのだろう。少し複雑な問題だけれ ど
も整理 してみたい。
1)何らかの分野の専門家であるならば分野 を越 えて共有 している学問用語があ り、 こ
の学術言語 を使 える人同士で共有 している世界がある。仮 にこれ を学者世界 とする
と、私の ような一般人はそこに入っていない。 これが通 じ合わなさの1つめで、専
門家と非専門家の間の壁である。
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2)しか しなが ら、学者同士でも分野が違 えば、同じ語句で も使い方や文脈、背景が異
なっているため、話 し合いが噛み合ない。 これが通 じ合わなさの2つめで、異分野の
壁である。
そ こで、このメンバーは、「初めか ら 『通 じ合っている部分=共 通項』を探 るのではな
く、敢 えて、『通 じ合っていない部分=葛 藤 ・矛盾 ・問題』を洗 い出す」こ とによって、
「お互いのデ ィシプリンが抱 えている暗黙の前提 を暴 き出す ことがで きる」とした。つ ま
り2つめの異分野の壁の存在を明 らかにすることで、 自分野 と異分野の違いを理解 して、
通 じ合 うことがで きるようにな り、研究会 も発展すると提案 されている。
しかし、通じ合わなさを作 り出していたのは、上に挙げた2つの壁だけではなかっただ
ろう。私が研究会の議論の中にどうして も入れないと感 じていたのは、専門用語がわか ら
ないことだけが原因ではないように思 う。外か ら研究者たちの間のや り取 りを見ていて、
次のようなことに気がついた。皆が集まっている研究会の中であ りながらも、それぞれの
発言は自分の意見を精密に弁 じきることに力点が置かれてお り、その場で移 り変わる話の
流れを受け継 ぎつなげていこうとする雰囲気が欠けていた。
この点 について、 また別の研究員は、活動開始当初の研究会の模様についてこう振 り
返っている。「最初はそ うで した。独白の続 きみたいな。独白につ ぐ独白みたいな。あな
たも私 も独白(笑)」(2006年若手研究員インタビュー映像記録 より)。このような、話 を
止めずに最後まで言い切 るという語 り方は、問題を掘 り下げて考えを深めて行 くという人
文学研究のスタイルに関係があるのか もしれない。だとした ら、それは人文学研究の世界
が持つ文化 とも言えるだろう。私以外 の研究員はその文化 を共有 していたか もしれない。
だが学会発表ではな く、集 まった人たちと何かを検討 してい くような場のコミュニケー
ションはこの語 り方ではうまく進 まない。
つ まり、若手研の通 じ合わなさの原因としては、先 に挙げた2つめの、分野間(人文諸
学)の壁の問題だけでなく、独 白的に個々の分析を深めて行 くコミュニケーションスタイ
ルの問題も大きく関わっていたか もしれない。
それは、人文学研究に特徴的な思索を深めて行 くスタイルを対話 コミュニケーションの
場に当てはめた場合に起こった問題なのかもしれないが、単に人文学固有の問題 というわ
けではなく、また別の角度から見れば、1つめの壁、何かの専門家 と何かの非専門家の間
の異文化問コミュニケーションの問題にもつながっているだろう。
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このような独 白的なコミュニケーションスタイルは若手研開始以来ずっと続いていたよ
うだが、そこに変化が訪れたのは2005年秋以降のことだった。次節か らこの変化のあ り
ようを見てい きたい。
3.「人文学討議空 間のデザイ ンと創出」プロジェク ト
話 は遡るが、2004年の若手研発足か ら約1年間の間は、様々な提案があったものの研究
会全体の方向性 を決めるまでにはいかなかった。第1回研 究会では、「そもそ も、何をす
るのかわからない段階では、「研究発表」で何 をしたらいいのかわからない」、「テーマを
決めてか ら研究会を始めるべきではないか」といった意見もあった(2004年4月22日研究
会議事録 より)。その一方で、若手研 のようなランダムな人文学研究者の集 まりの場 自体
を臨床、越境の現場 としてはどうか、 との意見があった。「通 じ合わない」「分か らない」
この場所の問題 に取 り組んでいけば、それぞれの研究者が異分野に越境/横 断する中で自
分を問い直す、臨床 的な問いの場 をつ くり出す ことがで きるか もしれない、 ということ
だった。その後、若手研 をどういうものにしていくか議論を重ねていった後、 この意見を
もとに 「人文学討議空間のデザインと創 出」プロジェク トが2005年春スター トした[・2]。
討議空間デザインプロジェク トでは、議論の中で 「分からなさ」や 「通 じ合わなさ」を共
有 してい くための場のしつ らえが非常に重要 なキーポイン トであった。背景の異なる多様
な人たちが集まって、互いの専門知識 を寄せ集めて何かを作るためでもな く、 また、ある
専門分野の専門知を伺 う発表会で もなく、「この場」を中心 として、他者 との相違や接点
をつ きつめ、その経験か ら自分が変わることを目的とした場づ くりである。
具体的には、研究会 を話 し合いの場 として充実 させるための理論や討議方法、道具立て
を設定した上で、その討議 システムの場の中で、各分野の専門のペーパーを異分野間の討
議にかける個別論文検討会を行 った(2005年度は6度の研究会で12本、06年度は6度で9
本)。以下に、この討議空問の場づ くりに使用 した主なツール5点 の概要 と効果について
簡単に説明する。
z プロジェク トの理念等について は、本報告書第II部第1章森論文 を参照されたい。
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A)メーリングリス ト(从L)
B)のペーパーの提出、及びペーパーに対する事前のコメン ト提 出にメー リングリス ト
が活用 された。事前 にテキス トでコメントを提出してお くことで、研究会当 日の議論は、
異なる専門の立場から出されるコメントの間の関係をどう考 えるか、他者との出会いのあ
り方に討議を集中させることができた。
B)ディスカッションペーパー(DP)およびディスカッション ドラフ ト(DD)
メンバーが提 出するペーパ ーは、2005年度 はディスカッションペーパ ー(DP)と呼ば
れ、本COEの問題設定の2つの軸である 「臨床性」「横 断性」を自身の研究に関連付けて論
じることが条件 とされた。2006年度はデ ィスカッシ ョン(のための)ド ラフ ト(DD)と呼
ばれ、DPよ りもさらにペーパー としての完成度は問わず、人文学に通底する 「問い」の共
有を目指 して作成することが条件とされた[・3]。
通常各 回2名のメンバーがDPIDDの執筆 を担 当 し、事前に若手研 メー リングリス トで
提出 した。筆者以外は提出されたDDIDPを読み、事前にメー リングリス トにコメントを
返信することが課せ られた。
DDIDPは、学術論文 としては未完成ではあるが、一つの専門分野内の論文 として固め
られていないことによって、かえって異分野の研究者が意見 を挟みやす くな り、討議を行
う余地が生まれることを狙い とした。 これらは単にある専 門を学術的に薄めて紹介する
ペーパー というポジションではなく、異分野と接触することを目的に書かれているため、
研究者の持つ根本的なある種メタな問題意識を引き出す効果 を持ち、異分野間の議論が広
がった。研究員メンバーはDPを振 り返ってこう語 っている。「や っぱ りデ ィスカ ッショ
ンペーパーの議論がすご くおもしろかったです。(中略)一年 目の(DPが設定 される以前
の)自己紹介ペーパーの失敗 を踏 まえて、ちゃんとこの場にいる人たちに通 じるように書
いているっていうのが分かったので、それだけでもす ごい成果だと思いました。何本かは
読んでいてす ごくお もしろかったです。で、何本かはち ょっとまだ煮え切 らないなとい
うものだったのが報告書になった時にはちゃんとリーダーフレンドリーになっていて、良
かったと思います」(2006年若手研究員インタビュー映像記録より)。
3 本プ ロジェク トの討議 に供 されたDPIDDは、執筆者 の責任 にお いて改訂 され、2005年度若手研究集合報告書
にはDPを元に した論文が、本報告書 にはDDを元 にした論文が掲載 されている。
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C)討議支援マップ(DSマップ/デ ィスカッションマ ップ)[図2・3]
続いてDPIDDを研究会で検討する際 に使用 したツールを説明すると、まず討議支援マ ッ
プがある。そのマニュアル的な使い方 については、第2部第4章 の森論文で説明があるの
で詳 しくは省 くが、模造紙、付箋紙(色 ・サイズは臨機応変)、サインペ ン(色は臨機応
変)を使用 した。そして参加者全員でテーブルを囲んで着席 し卓上に大 きな模造紙を置き、
議論を進める中で 「キーワー ド」(専門用語、概念、印象 ・感想)が 出される度に、発言者
または他のメンバーが付箋紙にそれを記 し模造紙 に貼付 した。討議支援マップは議論内の
発言を分類 し整理をするためのものではなく、話の流れを可視化 し、議論のポイン トを共
有することで議論を促進するためのものとして設定された。マップに落 としてい くものは
キーワー ドだけでな く、線や囲み、また矢印マークなどの図形 も話の流れに沿って書 き加
えられた。各会の終わ りには、出来上がったマ ップを参加者全員で振 り返 り、その 日の議
論の流れとポイン トについてふ りかえる時間を持った。
DSマップは主に、「議論の流れを可視化する」「話の構造 をデザインして配置する」とい
う2つの機能を持 ち、若手研 の変化 に最 も大 きな役割を果た した。 とりわけ、本稿の1で
述べた出会いの意味 と価値についての理念は、主 としてこのマップを生み出 し使いこな し
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てい く経験を背景 として着想を得た ものである。その
使 いこな しのプロセスや効果については、4と5で あ
らためて詳述する。
D)オンタイム議事録
研究会中の発言内容を同時進行でパソコンを用いて
テキス ト入力 し、プロジェクターで投影 した。投影 さ
れている発言内容 を随時必要に応 じて参照 しなが ら議
論 を進 めた。議事録は研 究会終了後 にMLに流すこと
で、事後確認 としても利用された。
オンタイム議事録は同時投影で共有されることによ
り、議事録作成者の独断的なまとめ方にならない議事
録 となった。また、発言内容の長いや りとりも随時確
認で きるため、わか らないことは流す という薄い議論
ではな く、振 り返 り理解 しなが ら議論を進められるよ
うになった。また、前の発言 に往還 した議論がで きる
ようになったため、話 自体につなが りを持てることに
なった。そのことで理解が深 まり議論の質が向上 した。
E)デジタル ビデオカメラ、デジタルカメラ、音声記録
研究会の討議内容はこの3点の記録メディアで収録
した。記録物は主に事後の発言確認用として使用され
た[・4]。マ ップと音声 は公開限定のホームページに後
日掲載 し、共有で きるようにした。
[研究会で の議論の様子]
4.一 fり1=究会中の雰囲気や表情、発言 の間合 いなどが記録 された これ らの実写記録物は、DVD版報告書 にその一部
を掲載す る予定である、
[図2]討 議支援 マ ノブ
(2006年度DD検 討会 よ り)
[図3]討 議支援マ ノブ
(2005年度 ソールにつ いての
検討会 よ り)
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4理 論設定 とカスタマイズ 討議支援マップを中心に
前節では研究会で使用 した5点の主要なツールを説明したが、本稿 の1で述べた ように、
これ らのツールを揃 えることで問題が解決するというわけではない。ツールや理論は必要
があって作 られるが、作 られたままの状態ならばそれは理念に留 まるものである。若手研
は、この討議空間デザインの理論を生み出す場であったと同時に、他方でそれを実際に適
応 してみる場でもあった。
以下では、研 究会の場で中心的な役割を担った 「討議支援マ ップ(DSマップ)」が、 ど
の ようにして生 まれ、場の中でカスタマイズされていったのか、理論設定と実践という角
度で見てい きたい。
4.1理論 をつ くりだすプロセス
私の所属 しているCOEメディアラボ[・5]は、2005年1月頃よ り、私を含めたスタッフ3
名が若手研 の正式メンバーになった。 これは、いわゆる人文学の研究者ではない、大雑把
にいうとメディアテクノロジーを扱 うことで研究教育サポー トを行っている我々が参加す
ることで、何か しらの新 しい風 を吹 き込むのではないか……と予感されてのことだったと
記憶 している。
当時の若手研 は先述 したコミュニケーシ ョン不全のただ中にあ り、私たちラボスタッフ
はそれぞれに驚 きと関心 を抱いていたはずである。私 自身は本稿2.2で述べた ような壁 を
感じながらも、一方、異分野の人々が集まる研究集合の営み自体が貴重であ り、何か大 き
な意味があると感 じていた。そこでまず、研究会の全てを記録 しようとビデオカメラと画
像での記録を始めた(2005年3月)。長期にわたる研究会 なのであればなお さらその経緯
を記録 してお くことは、いつか きっと何 らかの意味を持つだろうと考 えてのことである。
また別のラボス タッフは、 目の当た りに した コミュニケーシ ョン不全をなん とか しよう
と、情報デザイ ンの観点を用いて、黒板の発言内容にタイムスタンプを貼付けて時間軸で
S COEメデ ィアラボ:メ デ ィアを使 った教育 や研究 のサポー ト、研究 データのアーカイブ、COEに関連 した発
行物の グラフ ィックデザイ ンを主 な業務 としてい る。
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議論を見える形にし、情報を共有 しつつ議論を進めるという方法 を試みた(2005年3月)。
またその頃か ら私は、1)の専門家一非専門家の壁(自 分にとっての壁)と3)の壁(各 自
が言いっぱな しでつなが りの持てない会話)を 改善する手だてはないだろうかと考 えるよ
うになっていた。 自分にとってどうにか しなくては困る問題 だったからという理由も大 き
いが、メンバーが噛み合った議論がで きないかということに関心があり、その手だてを探
るために異分野コラボレーシ ョンの方法(原 田、2003)や討議促進のためのコンピュー タ
ソフ トウェア(大平、2000、2003[・6])などを調べ、数名の研究員メンバーに話を持 ちかけ
はじめた。そして、2005年1月か らすでに討議空間デザインの理念 を考え実践方法 を提起
していた森宣雄氏 と共に、その理念を具体的な場づ くりの形 に落 とし込むラフ案を考える
1こととな
った(2005年8月)。
最初に森氏 と話 し合いを持 った際に私が提案 した議論の方法は、全員が大 きな模造紙
を囲んで、ある物事 についての意見 をそれぞれで小 さな用紙 にキー ワー ドで書 き、それ
らを置 きなが ら話 しを進 めて してい くというものだうた。これは、当時私が関わってい
るNPOremoにおける、 とあるプロジェクトミーテ ィング[・7]の進 め方をヒントに した も
のだった。だが この時森氏はこの案に賛成 しなかった。なぜな ら、「我 々人文学者は論述
で物事を扱うので、 どうして も話が長 くなる上に、論理を単語に切 って分解す ることでは
趣 旨が伝 わらないのではないか」という理由であった。なるほどということで、折衷案の
ような案を考えた。それは、前回までの議事録を長いロール紙に大きく印字 した ものを用
意し全員でそれを囲み、今 までの話のつなが りを振 り返 りなが ら当日のポイントを書き加
えつつ進んでい くという、絵巻物的なマ ップだった。ポイントとしては、様々な分野の も
のの見方や各回の討議をつなぎ合わせ る共有のメディアを作 ることで議論につなが りを付
け、それを可視化す ることだった。だがこの案は、壁に投影 されるオンタイム議事録と絵
巻物の両方を参照 しながら進めるのは難 しいのではないか ということで実現に至 らなかっ
た。 しか し共有のメディァを作 るというポイン トを実現するための方法 として、模造紙に
キーワー ドを置いて進めてみることになった(2005年10月)。
マ ップを始めた第1回個別論文検討会 匚・8](2005年10月13日)では、オンタイムでのマ ッ
?
?
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2005年9月15日に同氏 をお招 きし、若手研 との意見交換会を開催 した。
NPO法人 記録 と表現 とメデ ィアのための組織(remo)での 「workshopdesignworkshop」とい う、ワークシ ョッ
プについて考えるプロジェク ト。
2005年度報告書に各会の概要が掲載 されている。
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ピングは想定 してお らず、研究会での議論が一通 り終わった後にその日の議論を振 り返 り
なが ら模造紙に言葉 を置いていったが、単語がポツポツと並んでいるだけのものだった。
第2回(2005年10月27日)も前回同様に議論が終わった後にマップを作るという方法をと
り、前回のマ ップにその 日の議論を加 えるという形にした。だがこの回では、当初はテキ
ス トでしか伝 えに くいと考えていた議論 の論理構造を線や囲いで図示化する作業を始め、
これが話 し合いの内容を共有することに大いに役立
っということがわかった[図4]。そこで、今後は議
論と同時進行でマッピングしようということになっ
た。そ して2005年ll月3日に森氏 から今後の研究
会の進め方についてのプランがMLで提案 され、そ
れが現在の討議空間デザインの場づ くり(理念)と
場つかい(具体的な方法)と なった。その具体的な
考え方 と方法については第H部第4章 の森論文にて
説明されている。
[図4]第1回 第2回DP検討会のマ ップ
4.2使い こなすプロセス
この ようにして討議空間デザインの理論は作 られていった。 とはいえ、理論ができあ
がったと言っても、それ以降の実際のマップづ くりの作業がスムーズに進んだわけではな
かった。それはむしろたどたどしいものだった。いざキーワー ドを模造紙に置 くといって
も、いつ、どのように、どんな言葉 を置いていいのかわか らず、 しばらく議論を進めた後
にこわごわ言葉を選んで置いてい くような状態が続いた。 この時期 について研究員メン
バーの一人はこう振 り返っている。「今ひとつ使い切れてな くて。す ごいぎくしゃくして
ぎこちなくて、一通 り議論が終わった段階でまだほとんど白紙で、 じゃあ今か ら書いては
りましょうか というような(笑)」(2006年若手研究員インタビュー映像記録 より)。
1マップを中心 とする話し合い
この時期にマッピングがむずかしかった理由として、 どの言葉を選んでどこに貼ればい
いのか という技術経験的な問題 もあったが、まだ議論の場の中心がマップではな く各発言
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者だったことが大 きい と考える。
発言者が中心 になっている場合は、誰か(し かも自分 とは違 う分野の専門家)の言葉を
他人(その道の非専 門家)がキーワー ドにして置 くことへのためらいや、「論述的発言」を
短いキーワー ドにまとめること/ま とめ られることへの抵抗 もあった。発言者が発言 した
後 にマ ップに落とされたキーワー ドを見て、「これはまだ(論述 として)完成 されていない
か ら置かないでほ しい」や、「これは私の言った言葉 とは違う」と言うなど、キーワー ドに
された言葉に抵抗す るといった こともめず らしくなかった。
こういった拒絶感 を感 じるのはある意味当然であったが、実際に研究会の中で当日や前
回までの議論を振 り返って話をつなげてい くためには、マ ップにキーワー ドと話の流れが
置かれていることが重要だと実感されるようになり、次第に言葉を置 くことへの抵抗が少
なくなっていった。そ うなると、具体的なキーワー ドの配置場所や言葉の選び方(主語+
述語=結 論 という話の場合どこまで一枚 の紙 に書けば話が広が りやすいのか、など)、線
の引き方などについても議論されるようになった。
この ように、マップにキーワー ドや議論の流れが徐 々にスムーズに置かれてい くにつれ
て、マ ップ上には重要なポイン トが可視化されてい くようになっていった。可視化される
ことで、それまでの議論との往還が可能になり様々な意見 を創発することがで きるように
なった。 また、議論のあ り方自体 も、マップ上のポイ ントを受けて発言 し、その発言を引
き取って発言、それをまたマップに戻す という、マップを介 したつなが りのあるや りとり
が引 き出されることもあった。さらに、発言をキーワー ドで随時確認 していったため、長
い発言も独白のようにならなくなった。 これは、単純 に発言時間が短 くなったという意味
ではなく、発言がつど理解 されていくため仮に長い発言で も独 り言ではなくなったことに
よる。
以上の ようにして研究会は 「マップを中心とした」、議論が流れる場に変化 していった。
研究員メ ンバーは 「若手研 の雰囲気が変わった」理由として、次のように振 り返っている。
「紙の使い方とかを割 と自分たちめものにしてきた部分があるんだと思います」。「やっぱ
り印象が強いのはディスカッションペーパーをみんな出して、マ ップとかを使ったりとか
し始めた頃。あの頃にみんな結構体動か した りとか し始めて、喋 りも多 くなった というイ
メージがある」。「最初の頃はちょっと、議論の応酬みたいなところもあった し、まだ議論
が視覚化 さ、れてなかったし。やっぱ りマ ッピングの効果っていうのは僕 にとって ものす ご
く大きかったですね」(2006年若手研究員インタビュー映像記録 より)。
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ここでマ ップが もた らす効果 について、 もう少 し掘 り下げて考えてみたい。マ ップに
キー ワー ドを置 く際には、「私 はこう考 えている」という個人の発言を、発言者の意図 も
汲み取 りつつ、その場に参加 しているメンバーにとって重要だ と思われるものが何である
かを検討しながら置いてゆ く。そのため、マ ップ上に置かれていく言葉は誰か個人の発言
内容なのだが、一旦付箋に書かれてマップに抽出されることで、それ らはもはや個人の発
言ではなく、参加者全員での 〈共有 の言葉〉に変わる。これは、自己から発信された発言
内容が外 に出てオブジェク ト化 されることにあたる。オブジェク ト化されることで、ある
キーワー ドに対して発せ られた意見はその発言者に対するものではなく、共有 された言葉
自体への意見 となる。そのため、それまでなら言えなかったようなツッコミや今まで聞き
づ らい と感 じていた質問や素朴な疑問などが言えるようにもな り、討論への参加や話題が
広がることになる。言葉(発言)が 共有 されることによって場 を共有 していると.いう意識
が生 まれるのである。
異なる背景を持った他者同士が、言葉を分かち合 う土俵=マ ップを持つことで、場の共
有 という意識を持つにいたったことについて、複数の若手研メ ンバーは次のように語 って
いる。「最初はペーパーが出た ときには 『これは多分無理だろう』という予感が して、多分
この人たちとは分か り合えることはないだろ うというくらい」。「『理屈』を考えるときは、
議論がめ ぐってめ ぐってうんざ りするときがあ りましたけど」、「やっぱ り一つ一つの論
文 ・デ ィスカッションペーパーとい う具体的なものが出て きて、白い紙 をここに貼ってっ
ていう、何か具体的なものが出て くると、やっぱ り積極的に議論に参加で きる感 じが出て
きた と思 う」。そ して 「しつ こく議論するって言 うことの意義 とか見 えて きたかなって思
います」。「人文学の中だった ら最初はどんなに無理だと思えて も、議論 をしていった ら案
外お互い分か り合えるのではないかと。対話の可能性 というものを改めて認識 しました」
(2006年若手研究員インタビュー映像記録 より)。
メデ ィアとして、マ ップ自体は紙 とえんぴつ(サインペン)という非常にアナログ的な
ものだが、目的に合わせたッールやメデ ィアを考 える時、それがアナログか電子かは どち
らでも良いことだろう。むしろ若手研究会 という顔を合わせた議論の場では、全員で共有
のメディアを囲み、誰 もが簡単に書いて置け、線 も自由に描いてい くことができるッール
として、アナログ的なッールが非常に有効であった。デザイナーの原研哉 は、「テクノロ
ジーの進展 によって、世界は大 きな変革の渦中にあ り、 ものづ くりやコミュニケーシ ョン
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における価値が揺 らいでいる」とした上で、創造性 というものについて こう語っている。
新奇 なものをつ くり出すだけが創造性ではない。見慣れたものを未知なるものとして
再発見で きる感性 も同じく創造的である。既に手にしていながらその価値に気づかな
いでいる膨大な文化の蓄積 とともに僕 らは生 きている。それ らを未使用の資源 として
活用できる能力は、無から有 を生み出すの と同じ様に創造的である。(原、2003)
5結 論
1プロセスの相互的な循環
以上、本稿では若手研究集合における理論構築、場づ くり、その中でのマ ップの使いこ
なし、そしてコミュニケーシ ョンスタイルの変化のプロセスを述べてきた。これらは別々
に進んだのではな く、互いに影響 を及ぼ し合いながら相関関係の中で変化 し、成長 して き
たものだと考える。若手研 とい う場 において、その必要性 に即 して討議のための理論 と場
の しつ らえを設定 し、それを実践 してい く中でマ ップを含めたツール を自分たちに合 わ
せてカス タマイズし、 またそれ らツールを使いこなしてい く過程の中で、言葉や コミュニ
ケーシ ョンスタイル も変化 していったのである。そしてこれらの場の中での実践経験が理
論にもフィー ドバ ックされ、理論 もさらに充実 し育っていった。
若手研メンバーは、 この循環の中で、異質な背景 を持つ人々が自分 とは違 うさまざまな
物事の捉え方や考え方を持っているということを何度とな く認識 してきたはずである。そ
のプロセスにおいて、各人は幾度 とな く自分を再点検 し、他者 との出会いの中で 自己や他
者 を捉 え直 し、自他の関係を作 り変 えるという営みが繰 り返されてきた。こうしたプロセ
スの相互的な循環による充実が、現在の様 々な 「変化」を生み出す支えになって きた と考
える。
1困難な課題に向き合うことで見つけたもの
ところで、今述べて きた経緯からすると、若手研が場づ くりを通 して 「大成功 した」と
思 われるか もしれない。 だが異分野間の コミュニケーションが、場づ くりだけで何 もか
も解決す るとは言えない。そ もそ も若手研 は、COEプロジェクトの推進のために雇われ
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た若手研究員が 「人文学の新 しい問いを発見せ よ」とい う課題 をなかば職務命令 として与
えられ活動を開始 した という経緯があ り、自らモチベーションを持つ人たちが結束 して集
まった場ではない。途中でお りるわけに もいかない義務感の中で、 どうにか顔 を向き合い
つつ進めてきたプロセスでもある。
本稿 をまとめているいま現在(2006年秋)も若手研は未だ難 しい場 としてある。 とはい
え、本論でも見て きたように多 くのメンバーは、他者 と場を共有す る経験の中で対話の意
義を捉え直 し、ほぼ全員が研 究会の場が 「変化 した」とい う感想 を持 っている(本稿4.2)。
このことをどう捉えた らよいだろうか。
若手研 とい う場は、「独 白」的に思考を深める人文学者が、共通テーマの設定な しに異
分野コラボ レーシ ョンを行 う 「難 しい場所」だった。その難 しさに変化 はない。 だが一見
逆説的なことか もしれないが、困難な課題に取 り組み続けたか らこそ、厂討議空 間をデザ
インする」という理念や方法が生み出されたのであ り(本稿3・4)、また他者同士のコミュ
ニケーシ ョンを促進するマ ップ等のツールが考え出された。そしてまた私 も本稿の1で述
べたような、出会いについての価値 を実感 として得 ることがで きた。若手研の場 におい
て、コミュニケーションの困難 さに向き合 う中で見いだされた理念や価値 は、少なくとも
私にとって、他者 との出会いを必要 とする別の場所にも通 じる普遍性を持った一つの発見
だったからである。
1プロセスの中にある臨床の知
若手研究集合における 〈討議空間デザイン〉プロジェク トとは、何だったのか。それは、
異分野に属 していて共通言語をもたず、 また独白的な語 りの論理 をもった人文諸学の研究
者が、異分野に越境/横 断する中で自分を問い直す臨床的な出会いをつ くり出すことを目
指 したものだった。 これは中村雄二郎の言 う 「臨床の知」が 目指すところとも重なり合っ
ている。「臨床 の知」とは、「個 々の場所や時間のなかで、対象の多義性を十分考慮 に入
れなが ら、それ との交流のなかで事象 を捉える方法である」(中村、1992)。それはまた本
COEが目指すインターフェイスの人文学の中核 的な理念であ り、若手研究集合 は、 この
厂臨床の知」を実際にメンバ ーが獲得することを目指 して臨んだ研究会だとも言える。
プロセスの相互的な循環による充実、その別名が 「臨床の知」なのか もしれない。
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第3章
若手研究集合の活動の経緯
加藤謙介
本章では、若手研 究集合 の活動の経緯 を時系列で整理 し、記述す る。2004年度か ら開
始 した若手研究集合の活動は、大 きく4つの時期 に区分することがで きる。第1に、発足
当初か ら2004年度 「インター フェイスの人文学」ワークシ ョップまで(2004年4月～12
月)。第2に、 ワークシ ョップ終了後か ら「〈人文学の討議空間〉のデザイン」研究会 まで
(2005年1月～9月)。第3に、「〈人文学の討議空間〉のデザイ ン」研究会か ら2005年度報
告書発刊 まで(2005年10月一2006年3月)。そ して最後 に、2005年度報告書発刊か ら最終
報告書発刊 までの活動(2006年4月～io月)である。
以下では、それぞれの時期 における特徴的な出来事 ・活動を整理 した。なお、本章を執
筆す るにあたって参照 した資料は、若手研究集合の議事録、若手研究員のメー リングリス
ト上 で交わされた議論の ログ、報告書のため に作成 された諸資料などである。 これ ら一
次資料の作成には、 もちろん、筆者以外の若手研究集合メンバーも深 く関わっている。ま
た、議論された内容は、全て、若手研究集合に関わった人々全員による産物であることを
付記する。
1.1年目の若 手研 究集 合
(2004年4月～12月)
2004年4月15日、「インターフェイスの人文学」に参加す る若手研究員(特任助手 ・特
任研究員 ・リサーチアシス タン ト(RA))が一堂 に集められ、「人文学 にとっての全 く新 し
い問い」を見つけるよう指示がなされた。また、そのために、若手研究員による定例研究
会を開催することが命ぜ られた。
若手研究員 らはこの指示に戸惑いつつ も、定例研究会 〈若手研究集合〉を隔週で開催す
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ることを決めた(2004年4月22日)。2004年度の若手研究集合の活動には、筆者 らを含め
「若手研究集合」のメンバ ーである特任助手 ・特任研究員 ・RAなどの計20名が参加 した。
各参加者の専門分野 と人数は次の通 りであった。 フランス文学:1名、哲学:2名、東洋史
学:5名、 日本学:3名、社会学:2名、人類学:2名、言語学:2名、美学:2名、心理学:
1名。
まず は、ほ とんど面識のなかった研究員同士の 自己紹介 を兼ねた研究発表会を始める
こととなった。「自己紹介研究発表」で は、発表者が事前に自身のペーパー(デ ィスカ ッ
ション・ペーパー:DP)をメー リングリス ト(ML)に投稿するとともに、他の参加者は事
前にML宛 にコメントを送 るという方法が採用 された。研究会 での議論は、書記係がPC
で同時に記録 し、研究会後 にMLに投稿 してメ ンバー とシェアした。自己紹介研究発表は、
2004年4月から7月まで行われ、計10名の若手研究員のペーパーが議論に供された。
研究会では、提出されたペーパーをめ ぐって、様々なディスカッションが行われた。 し
か し、その議論は、必ずしも円滑に進められたわけではなかった。むしろ、お互いの 「通
じ合わな さ」が露呈す ることが多かった。例えば、研究会初回に提出された異分野のDP
に対 して、「議論のための土台として、最低限のルールが必要ではないか」「(コメントを
する際に)マナーは大切だが 『門外漢なので』という言い訳 は不要なのではないか」(2004
年5月13日研究会)な どの意見が寄せ られた。また、自身の専門を強 く意識 して書かれた
ペーパーに対 しては、「関心が共有できない」「サークルの中ではない人にとっても分か り
やすいように書いてほ しかった」などのコメ ントがなされた(2004年7月22日研究会)。
その後、研究員の1人 から 「人文学カフェ」と題 された研究会の企画が提案 され、「自
己紹介研究発表」とは異なる形態での研究会が開催された(2004年7月29日)。「人文学カ
フェ」の議題 としては、「研究会 における 『通 じ合わなさ』を掘 り下げる」「臨床性 とは何か」
の2つが挙げられ、当日は後者を中心 に議論が進め られた。研究者 と社会 との関係 に焦点
を当てた 「臨床性」とい う概念は、人文学者である若手研究員の多 くに とって馴染みがな
く、「類似の概念 は何か?(例:実 用性、伝統の継承、応用力、研究者の説明責任、等)」
「この概念をめ ぐって何 を考 えるべ きか?(例:臨 床性概念 と大学制度との関連、100年
後 に開かれた臨床空 間は可能か、急 に 『社会的ニーズ』と言い出すこ とのいかがわしさ、
等)」など、「研究者」と 「社会」との関係をめ ぐり様々な議論がなされた。
7月末には 『2004年度 「インター フェイスの人文学」ワー クシ ョップ』(2004年12月21
日 ・22日開催)の 企画が教育研究開発室 より提案 された。このため、「自己紹介研究発表」
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を中心 とする研究会はいったん休止 されることとなった。
ワークショップでは、「科学技術 と社会」「文化 と文化研究の問」「学知のかたち、組織の
かたち」「地域から、地域を超えて一 研究の視座 を求めて」の4つのセ ッションが設けら
れた。メ ンバーは、 ワークショップの準備のためにい くつかの小 グループに分かれつつ、
セッション全体 の調整を行うために議論を重ねた。特 に、第3セ ッション 「学知のかたち、
組織のかたち」については、「共同研究」をめ ぐって若手研究集合全体で議論が重ねられた。
その結果、ワークショップでは、「共同研究 について どの ように共 同研究するか(『〈人文
学〉共同研究の方法論』『「批評のことば」研究:横 断的共同研究を研究するために』)」「どの
ようなかたちの共同研究があ りうるか(『食物 ・食文化の人文学的諸相』)」「共同研究する
際の方法論は何か(『ポピュラーカルチャーの映像資料化をめ ぐる方法論研究』)」の4つの
テーマが掲げられ、議論が深められた。
小括
以上の ように、初年度の若手研究集合の活動 は、必ず しも順調 に進んだわけではなく、
各参加者がお互いの 「ディシプリンの壁」にぶつか りつつ、紆余曲折を重ねて進行がなさ
れた。「自己紹介研究発表」で見 られた葛藤 ・衝突は、あるディシプリンの 「常識」が、異
分野の研究者が集 う若手研究集合ではほとん ど通用 しないという事態の表れであったと言
える。そこでは、 どのようなペーパーを提出すべ きか、 どのような議論 を行 うべ きか、な
ど、研究活動の基礎中の基礎 となる事柄が絶えず問い直されることとなった。
筆者 らは、2006年度 に入 り、若手研究員に対 してインタヴューを実施 し、若手研究集
合の活動 に関 して聞き取 りを行 った。その際、特に初年度の活動 については、批判的な
感想が多 く寄せ られた。それは、単 に 「(ペー パ ーの)見せ方が まずかった」「自分の分野、
或いは自分 のテーマ以外の人文学の人に向けて書 くとい う事に皆、慣れていないJな ど、
DPの内容に関する批判にとどまらず、「いつまで も話が終わ らない」「議論の応酬のように
なっていた」など、研究会内での議論の仕方に関する意見 も多かった。
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2.2年目の若手研究集合(1)「〈人文学討議空間〉のデザイ ンと創 出」まで
(2005年1月～9月)
2004年度 「インターフェイスの人文学」ワークショップ終了直後から、若手研究集合 の
活動方針 に関する議論がなされるようになった。本節では、「〈人文学討議空間〉のデザイ
ンと創出」の企画が実施 される直前までの若手研究集合の活動 について、4つの項 に分 け
て整理する。
なお、2005年度の研究会には、筆者らを含め 「若手研究集合」のメンバーである特任助
手 ・特任研究員 ・RA、及び、「メディア ・ラボ」スタッフの計18名が参加 した。各参加者
の専 門分野 と人数は次の通 りである。 フランス文学:1名 、哲学:1名 、東洋史学:2名、
日本学:2名、社会学:2名、人類学:3名、言語学:2名 、美学:2名、心理学:1名 、「メ
デ ィア ・ラボ」スタッフ:2名。また、本節 の小見 出しは、DVD版報告書の 「エン トラン
スマ ップ」に載せ られた 『キーワー ド』と対応 していることを付記する。
2,1テーマ はあ るのか?
2004年度 ワークショップを踏まえ、2005年度の若手研究集合の活動方針 ・テーマにつ
いて様々な議論が行われた。そこでは、主に研 究会において 「共同研究 をす る」のか、そ
れ とも 「共同研究を考える」のかが焦点 となった。前者については、 ワークシ ョップ第3
セ ッションで提示 された 「食物 ・食文化」研究 に加 え、 トランスナシ ョナ リテ ィ ・セ ミ
ナー(2005年2月22日)、「〈和解〉のためのインターフェイス」(2005年2月23日)等が提
案された。後者 については、「共同研究の共同研究」(2005年1月20日)、「学説 ・論争史発
表」(2005年2月2日)等が提案 された。
研究会での議論 を経て、厂研究会の 目標 として、統一的なテーマ を立てて共同研究を行
うのではな く、メンバー間のディスコミュニケーションやコンフリク トに着 目する」(2005
年1月20日研究会)こ とが注目され、「『共同研究 をすること』ではない ことを追求するの
が、 この研究会の特徴ではないか」との意見が優勢となっていった。その結果、い くつか
の案 を総合 した 「インターフェイス入文学論」が議論の俎上 に載せ られた(2005年3月10
日研究会)。
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このように活動方針が議論されてい く中、2005年度内に中間報告書を発行することが
決定 された。このため、若手研究集合の活動方針がいっそ う具体化され、「若手研の活動
の到達 目標のイメージ」として 「人文学の新たな生成における融合や触発のあり方 を討議
す る、学問的討議空間(「インターフェイスの人文学」とい う討議空間)を創造す ること、
その関係性の空問のあ り方 をデザインすること」が提案 された(2005年4月14日研究会)。
また、「参加 自由の世話人会」として編集委員会が提案され、5名が編集委員を務めること
となった(2005年5月12日研究会)。
2005年度の若手研究集合 の活動 の中心 となる 「〈人文学討議空間〉のデザインと創 出」
は、これらの議論を踏まえ、まず研究計画書 として提出 され(2005年5月13日)、その後、
編集委員会 ・若手研究集合での討議を経て洗練されていった。また、さしあたっての活動
目標 として2005年度報告書の発刊があったため、具体的な活動内容 として各メンバーに
よるDP検討会が位置づけられた。 このDPの共通テーマは、「臨床 ・越境 ・横 断という本
COEのキーワー ドにかかわる ものな らどんなもので もよい」とされた(2005年7月7日研
究会)。
なお、「〈人文学討議空間〉のデザイ ンと創 出」の理念 ・思想的背景については、第H部
第1章森論文 を参照 されたい。
2.2話し合 いのカタチ
この時期の若手研究集合では、初年度の活動においてメンバーが実感 していた 「議論の
仕方」について、 しば しば検討が加えられた。
まず、それまで十分に交流がで きていなかった若手研究集合 とメディア ・ラボ との協働
について提案がなされた(2005年1月20日)。また、実際にメディア ・ラボスタッフが若
手研究集合 に参加 して議論 をす る中で、「議論の仕方」について考えることの重要性が検
討 され、様々な方法が試行 された。例えば、研究員の専門 ・所属などを黒板に図示 して共
有 し、後 日デジタル化 して配布するという手法が試 された(2005年2月24日)。また、ホ
ワイ トボー ドに時刻を記 した紙 を貼 り、議論の流れを時系列で管理する試みがなされた。
同時に、固定カメラによる映像撮影や写真撮影が行われ、そのデータがウェブ上で配信 ・
共有 された(2005年3月24日研究会)。こうした試みを通 して、参加者 らは、単にディス
カッションをす るだけではな く、その内容を様々な手法 を用いて可視化す るなど、話 し合
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いのかたちを洗練 させる必要があることを痛感 した。
2.3分か ち合いの道具
この時期には、異分野の研究者同士が議論 を行 うための方法に関して、その 「道具立て」
について も議論が深められた。 まず、ML上で、PCを用いて議事録 と検索 システムを作成
してい く「討議支援システム」について提案がなされた(2005年1月20日)。また、本格的
な協働 を始めたメディア ・ラボスタッフか ら、ホワイ トボー ドや紙 といったどこにでもあ
るものを活用 しなが ら、研究会の場での議論を整理 しながら記録 をとる方法について検討
する必要性が唱え られた(2005年3月10日研究会)。加えて、メディア ・ラボ主催 の 厂ら
ぼ ・さうん」において、学外の専 門家 による討議支援 システムの紹介がなされた(2005年
9月15日)。ここで紹介 された討議支援 システムは、議論の場作 りに関心 を寄せていた若
手研究員 にとって大 きな示唆を与えた。 また、厂らぼ ・さうん」では、PCとプロジェクタ
を用いてオンタイムの議事録が作成 ・投影され、発言内容をその場でテキス ト化 し、共有
する試みがなされた。 また、議論 を活性化させるための、模造紙とポス トイッ ト(付箋紙)
を使った 「キーワー ドマッピング」が話題 に上 った。この ような、討議の場を形作 るため
の 「道具立て」に関する議論は、「〈人文学討議空間〉のデザインと創出」の方法論開発に強
い影響 を与えた。
これ らに加 えて、研究会の記録の1つ である 「議事録」の作成方法についても提案が な
された(2005年3月10日研 究会)。ウェブを用 いた新たな編集方法が試みられるなど、議
事録の作成についても検討がなされた(2005年4月10日)。
2.4臨床/横 断/イ ンター フェイス
この時期には、本COEプログラムの主たるテーマの1つ である 「臨床性」についてディ
スカッションをする場が設けられた(2005年5月24日・6月16日・6月30日)。研究会にお
いて、改めて 「臨床性」という概念が取 り上げられたことで、若手研究集合内でこれ らの
概念 をどのように位置づけ直すか、 との議論が起 こるとともに(2005年6月30日)、「〈人
文学の討議空間〉のデザイン」研究会におけるDPの大枠のテーマ設定 として、COEのメ
インテーマである 「臨床性」「横断性」が取 り上げられることともなった。
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また、このセ ッションで行われた議論の仕方の一部、即ち、議論の内容を、PCとプロ
ジェクタを用いてリアルタイムで投影 し参加者全員でシェアする手法は、この一連の研究
会で初めて行われたが、 この方法は、「〈人文学討議空間〉のデザインと創出」に至るその
後の研究会に引き継がれることとなった。
小括
以上のように、第2期 の若手研究集合 の活動では、様 々な経緯 を経て、異分野同士の議
論の場 を如何にして形作 るか、に焦点が当て られるようになった。特 に、「共同研究 を共
同研究する」ための場作 りとして、様々な道具や討議の手法について検討が加えられ、具
体化されていった。
3.2年目の若手研究集合(2)「〈人文学の討議空間〉のデザイ ン」研 究会
(2005年10月～2006年3月)
「〈人文学討議空間〉のデザインと創 出」につ いての企画が固 まり、い よいよ、各 メン
バーのペーパーを実際に検討す る研究会が開催 された。「臨床性」「横断性」をキー コンセ
プ トに設定した 「〈人文学の討議空間〉のデザイン」研究会は、2005年10月か ら12月まで
計6回開催 され、若手研究員の著 したDP14本が議論 に供 された。これ らの活動の成果は、
2005年度 の報告書 としてまとめ られ、発刊 された(〈若手研究集合〉報告書編集委員会,
2006)。また、DPの検討会後、2006年3月まで は、研究会 での議論を振 り返 り、2006年
度の活動に向けたディスカッシ ョンが行われた。
この研究会では、それまでの議論で検討 された、討議空間構築のための様々な 「ツール」
(「討議支援マ ップ」、デ ィス カッション ・ペ ーパー、ML、議事録、各種記録、各 回の要
旨)が試用 された。それぞれの 「ツール」の特徴 と意義については、第II部第2章久保 田論
文を参照されたい。
以下に、 この時期の研究会の活動を、6つの項に分けて整理 した。なお、本節の小見出
しは、DVD版報告書の 「エ ントランスマ ップ」に載せ られた 『キーワー ド』と対応 してい
ることを付記する。
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3.1学問 らしさ?
研究会において、DPの内容について、その 「学問 らしさ」が議論の俎上にのぼることが
あった。例えば、あるDPの文章の書き方が学問 らしくなく、分か りにくい とのコメント
が寄せ られた(2005年11月21日)。その意見 に対 してDPの筆者 らか ら「学者内的わか り
に くさと、学者外的わか りにくさっていうのは、ずれているのか もしれない」との応答が
なされた。そ して、 こうした食い違いは、rr科学的訓練』r専門家教育』がもた らしたr非
専門家 との壁』」の表われであるとされ、議論 は 「(学問的な問題 を)語る資格』にまで及
んだ。 「先行研究の参照』が 『学問的手続 き』であ り、『学問を語る手続 き』はすなわち 『科
学的手続 き』なのか とのデ ィスカッションが行われた。結局、こうした事態は、『異分野
混合研究における語 り方』の問題である、 とされた(2005年ii月24日研究会)。こうした
ディスカッションを経て、研究会で検討 されたDPと報告書 に掲載された論文の書 き方 に
ついて大幅に変更するメンバーもあった(2006年3月6日)。
また、研究成果の公表に関わる 「学問 らしさ」につ いて も検討が加え られた。例 えば、
研究成果 を 『perform』するか、あるいは 『inform』す るか、の違いについて議論がなされ、
あるメンバーは、 自分は研究成果をinformするためにperformするとの意見を述べた(2005
年12月8日研究会)。
DP検討会終了後の振 り返 りにおいて、研究会での議論全体の特徴について意見 を交換
することがあった。あるメ ンバーは、若手研究集合における議論が、個別のディシプリン
の学問らしさを問うのではな く、各々の研究の 「面 白さを共有」するところにあるのでは
ないか、と指摘 した(2006年3月9日研究会)。
3.2研究の現場
若手研究集合のメンバーは、広い意味での人文学に所属 してお り、その研究テーマは多
岐にわたる。研究会での議論では、それぞれの 「研究の現場」に即 した様々なディスカッ
シ ョンが行われた。
例 えば、人文学で一般 的なテーマ設定(知 の権力性)を 行 った論考 に対 して、様 々な
立場か ら、知の権力性を嘆 くだけでな く、 もっと深めるべ きであるとの指摘がな された
(2005年10月22日研究会)。その結果、著者は報告書論文においてそれ らの コメントを反
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映 し、大幅 な改訂 を行った[*1]。
個別のDPのテーマ 自体が、研究会での議論を通 して問い直されることがあった。例えば、
留学生で もある美学研究者は、初年度の 「自己紹介研究発表」で批判 を研究テーマ と読者
との関係に関連付 け、それまで自身で取 り上げることさえ考 えなかったテーマ(自 国の民
俗音楽)を設定 し、DPを執筆 した(2005年12月8日研究会)[・2]。また、人類学を専攻す る
研究員は、論敵である他の研究者 と、自身の研究対象 とを捉 える際の記述の手法を敢えて
同 じかたちにすることで 『研究者VS非研究者の枠組み』自体 を問い直 し、「自分たちが何
者か コンテクス ト化」することを試みた(2005年12月8日研究会)[・3]。さらに、自身の研
究テーマをより広い文脈の中に位置づけなお して解説を加えることで、読者である研究会
メンバーの理解を深める試みを行ったペーパーもあった(2005年12月22日研究会)[・4]。
これ らに加 えて、『表現』など、 自身の研究の根幹に関わ りつつ、かつディシプリン内
ではほとんど主題的に取 り上げ られることのない事柄について議論が深められた(2005年
12月8日研究会)。また、歴史学において しば しば論争 を巻 き起こす2つのアプローチ(実
証主義vsメタ ・ヒス トリー)の 目指す ところについて、改めて議論がなされることもあっ
た(2005年U月24日研究会)。
3.3なぜ研究するのか?
研究会においては、個別の研究テーマだけでなく、なぜそのテーマについて研究をする
のか といった、研究者が研究に向かう動機 についての議論 も行われた。そこでは、テーマ
に対する 「愛情』や、その 『面 白さ』を自分以外の誰かに 「伝 えたい』と思 う気持ちが重要
であることが論 じられた(2005年12月22日研究会)。
3.4話し合いのカ タチ
研究会 を重ねる中で、参加者 の議論の仕 方に も変T匕が見 られるようになった。例え
?
?
??
?
この議論を経て改訂されたペーパーにつ いては、加藤(2006)を参照 されたい。
このDPを改訂 したペーパーについては、Zhivkova(2006)を参照 されたい。
研究会での議論 を経て改訂 されたベ ーパーについては、田沼(2006)を参照 されたい。
例 えば、Bauwens(2006)を参照 されたい。
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ば、あるメンバーは、研究会の初期 には内容の 「根拠」を問 うような意見を提示 していた
(2005年ll月10日研究会)が 、次第に、その内容の 「面 白さ」を問 うように変化 していっ
た(2005年11月24日研究会)。
また、用意された様々な 「ツール」も、研究会で実際に用いられてい く中で、次第にそ
の使用方法が洗練 されていった。例えば、「ッール」の1つ として用い られている 「キー
ワー ドマ ッピング」について、重要 とされたキーワー ドを模造紙の上に置いてい く作業
は、議論が終わってからまとめて行 うのではなく、議論をしているまさにその最中に、そ
の都度置いてい く方が、行われているディスカッションの流れを可視化 し、内容を共有す
るために有効であることが明 らかになっていった。また、そのキーワー ドの内容 も何で も
良い というわけではなく、討議を開いていくために、中立的で解釈の幅の広いものなど、
議論 を広げるために扱 いやすいものを選んだ方が良いことがメンバーに理解 されていった
(2005年11月10日研究会)。
3.5臨床性/横 断性/イ ンターフェイス
研究会で検討 されたDPは、臨床性 ・横 断性の2つがテーマ として設定されていた。こ
の2つ のキーワー ドは、多 くの参加者にとって馴染みのないものであっただけに、それを
主題 としてペーパーを著す過程で、各人は、それ まで考 えたこともなかったような課題に
直面することとなった。また、そのペーパーをめ ぐるディスカッションにおいても、 これ
まで取 り上げ られることもなかったような事柄 に焦点を当て られることが多々あった。例
えば、3.1で言及 した 「学問 らしさ」はその典型であると言える(2005年11月24日研究会)。
「〈人文学の討議空間〉のデザイン」研究会では、 これ まで 自明視されて きた学知 を問い直
すようなディスカッションがしばしば行われた。
3.6研究会での発見
異分野の研究者が著 したペーパーを協働 して議論する中で、メ ンバーにとって思わぬ発
見をすることがあった。例 えば、一見関係 ないように見 える2つの分野の展開が意外にも
似ていることに驚 くメンバー もあった(2005年11月10日研究会)。また、3.1でも述べた
ように、異分野の専門家の集まりである若手研究集合での議論の特徴が、単に専門的な知
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識 を交換 し合 うだけではなく、その 「面白さを共有」するところにあることに気がつ くメ
ンバーもあった(2006年3月9日研究会)。
小括
厂〈人文学の討議空間〉のデザイン」研究会では、個別のDPについて、様々な 「ツール」
を介 して議論が行われた。初年度の 自己紹介研究発表時のペーパー同様、それぞれの論文
のテーマは多岐にわた り、ほとんどのメンバーにとっては専門外のものであった。に もか
かわらず、研究会でのディスカッションは初年度 とは比べ物にならない くらい生産的で
あった。 また、様々な葛藤が生 じたにもかかわらず、参加者は、本研 プロジェク トに対 し
て高い評価を与えた。異分野のDPやそれに基づ く議論が 厂『私にも、他の人文学の専門分
野の人びとに も関係のあることだ』と思える」(田沼、2006)ようになった、との感想 も聞
かれた。
こうした変化は、メ ンバーが若手研究集合 に慣れ始めたこと以上に、〈人文学の討議空
間〉をデザイ ンするための様 々な工美や 「ツール」の活用が功を奏 したためであると言え
る。異分野の研究者の出会いの場における 「通 じ合わなさ」を改めて取 り上げ、議論の場
を成立させるための道具立てについて検討 と実践を重ねた結果、研究会での議論は格段 に
実 りあるもの となっていった。
4.3年目の 若手研 究 集合
(2006年4月～2006年10月)
3年目の若手研究集合では、プロジェク トの最終報告書発刊に向け、これまでの活動 を
総括 し、「成果」を明確 にするための議論が重ね られた。最終年度 に向けた研究会活動の
計画が提案 され(2006年1月19日研 究会/2006年2月2日)、特 に、マルチメディアの活
用をめ ぐるアイデアが多 く出された(2006年2月15日研 究会/2006年2月23日)[・5]。こ
5 ここで は、清水良介氏(大 阪大学コ ミュニケー ションデザイン ・センター
頂いた。
特任助手)よ り、多 くのご助言 を
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れに対 して、研究会の内容面からのアイデアの補足がなされ(2006年3月1日など)、メン
バー全員に大筋での合意が得 られた(2006年3月9日研究会)。これらの案は 「18年度若手
研究者研究助成費申請書」としてまとめ られた(2006年3月28日)。
また、最終報告書発刊 に向け、これまでの研究会の活動の特徴 と意義について、若手研
究員全員による検討が しば しば行われた。例 えば、DVD版最終報告書を作成するにあたり、
これ までの活動の特徴 を端的に表す 厂キーワー ド」を抽出する作業を通 して、メンバー全
員がこれまでの活動記録 を参照し直す必要に迫 られた。加 えて、メ ンバー有志でワーキン
ググループが組織 され、若手研究員 に対するインタヴューが実施 され、これまでの活動に
関する感想や展望 について聴 き取 りが行 われた[・6]。こうした取 り組みを通 して、若手研
究集合の活動の特徴 と意義について、メンバー全員の見解が集約 されることとなった。
2006年度の研究会 には、筆者 らを含め 「若手研究集合」のメンバーである特任助手 ・特
任研究員 ・RA、及び、「メデ ィア ・ラボ」スタッフなど計12名が参加 した。各参加者の専
門分野 と人数は次の通 りである。 フランス文学:1名、哲学:1名 、東洋史学:1名 、 日本
学:1名、人類学:3名、美学:2名、心理学:1名、「メディア ・ラボ」ス タッフ:2名。
以下に、この時期の研究会の活動 を、2つの項 に分けて整理 した。
4.1「〈人文学討議空間〉のデザインと創出」の洗練
2005年度に行 った 「〈人文学討議空間〉のデザインと創出」について、その特徴 と課題
を整理 し、方法論 を洗練 させ る議論が深められた。
COEニューズ レターのための座談会が設けられ、その場で、若手研究員 とプロジェク
トリーダー らが、「〈人文学討議空間〉のデザインと創出」について議論す る機会があった
(2006年6月29日)。この議論 において、若手研究集合の活動が、単 に個別の研究成果を
示 しあ う場ではな く、様々な 「ッール」を用いて議論の過程 を可視化 し、研究を行 う「プ
ロセス」を共有 しあ う場であるとの特徴があることが指摘 された。加えて、ニューズ レ
ター用の記事 を作成す る過程で、研究会で使用 して きた 「討議支援マ ップ」を議論に参加
しなかった人にも共有 させることについての課題が明確 にな り、「DSリマップ」とい う手
6 ここでは、内海博文氏(大阪大学大学 院人間科学研 究科 特任助手)よ り、撮影 ・編集のみ ならず、企画内容
につ いて も多 くのご助言 ・ご協力 を頂いたO
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法が提案されることとなった。
また、若手研究集合 の活動について、特 に 「〈人文学討議空間〉のデザインと創 出」を
中心にまとめ、情報処理系の学会で報告す る機会があった(FIT2006第5回情報科学技術
フォーラム:2006年9月6日)。この論文を作成す る過程において、 このプロジェク トの
意義や 「ツール」の特徴について簡潔に整理されることとなった。また、若手研究員や本
COE関係者以外 と、若手研究集合の活動について意見を交換 し合 う中で、 プロジェク ト
の意義 と特徴が、単に議論のための 「ツール」を開発するに留 まらず、異分野の研 究者が
議論をす る 「場」のデザインのあ り方にあることが明 らかになった。
このように、様 々な場面で若手研究集合の試み を議論する中で、活動の特徴が整理 さ
れ、課題 と展望が明確 になっていった。なお、改訂された 「〈人文学討議空間〉のデザイン
と創 出」論については第II部第1章の森論文を、各々の 「ツール」の特徴 と意義については
第H部第2章 の久保田論文 を、座談会での議論の詳細 についてはCOEニューズ レター第7
号 を(三谷 ・金水 ・メディアラボ、2006)、FIT2006で報告 した論文については加藤 ・久保
田 ・森(2006)を、それぞれ参照 されたい。
4.2DD検討会
2006年度には、「〈人文学討議空間〉のデザイ ンと創出」の方法論に則 り、再度、研究員
らによるペーパー を検討する会が設け られた。ここで提出 されたペーパーはディスカッ
ション ・ドラフ ト(DD)と称された。DDは、基本的にはこれまでの若手研究集合で用い
られたDPと同じである。ただ、ペーパーを作成す るに当た り、研究の中で目指す 「問い」
を盛 り込むことだけが要請された。
DD検討会は、2006年6月か ら8月 まで計6回 開催 され、9本のDDが 検討 された。1年
目 ・2年目の研究会 と比 して、DD検討会でのペーパーをめ ぐる議論は格段に円滑に進め
られた。また、その内容 にもい くつかの特徴が見 られた。
例えば、通常は接点が ないような2つのディシプリン(フランス古典悲劇 と人類学)の
間で、「ユー トピア」とい う概念をめ ぐり議論が深め られた。この ような円滑なデ ィシプ
リン問の 「横断」は、特に初年度の研究会では考えられないことであった(2006年6月8日
研究会)。また、これまで自身のディシプリンに根ざ した内容のペーパーを提出 して きた
メンバーが、個別の研究内容ではな く、あるディシプリンが直面 している課題について分
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かりやす く解説 したDDを提出 したこともあった。このような、あるデ ィシプリンが置か
れている状況や文脈を開示するDDが提示されたことで、他のメンバーは、そ こに示 され
た 「問い」を共有することが容易になった(2006年7月20日)。さらに、 これまでの研究会
の活動 を踏 まえ、全 く新 しい研究アプローチを示 したDDも 提 出された(美学研究者 によ
るアクション ・リサーチ)。このDDを め ぐる議論では、研究者が果た しうる役割 とその
可能性について、より深いディスカッションが行われた(2006年8月31日)。
この他、検討会の最後に取 り上げ られたDDの 「討議支援マ ップ」をもとに、議事録に
類する 「DSマップテキス ト」を作成する試みがなされた(2006年9月2日)。また、個別の
DDを検討 した後、各DDに 挙げられた 「問い」を示 しあい、それ らの 「問い」同士の関係
を検討 しあう議論 も行 われた(2006年9月21日・10月5日)。
このように、DD検 討会 では、 これ までの研究会での活動を踏 まえつつ、 より深い議
論が展開された。なお、DD検討会の理念 については第1部序論の家高論文 を、研究会で
の議論 を経た個別の論文については第1部に収められた9本の論文 を、それぞれ参照 され
たい。
小括
以上のように、3年 目の若手研究集合の活動 は、1年目 ・2年目の活動の成果を踏まえつ
つ、方法論 とデ ィスカッションの内容の双方を洗練 させる方向で展開された。2005年度
か ら企画 ・試行された 「〈人文学討議空問〉のデザインと創出」は、若手研究集合外の人々
との議論 を重ねることで、その特徴 と課題が明確 になった。また、この方法論を活用す る
ことで、それまで議論することさえままならなかったメンバーが、お互いの研究について
議論を深め、「問い」を深化 させ ることが可能になった。
5.結びにかえて
本章で整理 したように、若手研究集合の活動は、広義の人文学を専門とする異分野の研
究者同士が 「共同研究」を行 う場であった。そ こでは、あえて共通のテーマを立てず、メ
ンバーがディシプリン間の 「通 じ合 わなさ」に直面 しつつ、議論の場 を形作 っていくこと
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に焦点が当てられた。その中で、討議空間を構築するために様々な 「ツール」を活用す る
ことの必要性が明らかになった。 また、個別の研究成果を示 しあうだけでな く、研究活動
の 「プロセス」を共有することの重要性が改めて認識 された。さらに、場作 りを進め、議
論を深化 させた結果、既存のディシプリンを超 えた新たな 「問い」の萌芽が示 されること
となった。本章では、若手研究集合の活動を、異分野の研究者 との出会いの場作 りを通 し
て、各メンバーのディシプリンにおける暗黙の前提が問い直され、これまで積極的に議論
されてこなかった事柄 ・当た り前す ぎて話題にもならなかった事柄 ・自分 とは全 く縁がな
い と思っていた事柄が明らかにされ、新たな展望が構築されてい く過程があったことを中
心に整理を行 った。
若手研究集合で行 われたような、ある種 「実験的」な試みは、それ自体、他で再現され
ることは少ないかもしれない。 しかし、 この活動を通 して得 られた様々な知見は、人文学
者 に留 まらず、より広 く学知をめ ぐる活動 に対 して示唆を含 むものであったと言えるだろ
う。若手研究集合の活動の 「成果」が、人文学 を含む広 くアカデ ミックな活動に貢献で き
ることを切に願う。
[かとうけんすけ ・大阪大学21世紀COEプログラム 〈イ ンターフェイスの人文学 〉特任研究員]
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第4章
討 議 空 間 デザ イ ンの ツ ール とメ ソ ッ ド
DSマップの使い方と考え方
森 宣雄
1討 議空間デザイン
討議空間デザインって何ですか?
討議空間というのは、話 し合いの場のことです。少人数の集まりか ら、大 きな会場を埋
めた大人数の場 まで、人が同じ時間に同 じ場所に体を持 ってきて集まり、話 し合いを行な
う空間のことです。ある場所が話 し合いの目的で用意 ・設営され、そこにいる人が話 し合いに
参加する機会を与えられている時空間ともいえます。
そういう討議空間を、話 し合 うという目的にそって充実させる行 ないが、討議空間デザ
インです。
2DSマ ップ
その行ないというのは、なにをするのですか?
中心になる作業として、討議支援マップ(DiscussionSupportMap略称DSマップ)とい
う一種の地図を、話 し合いを進めなが ら同時進行で作ってい きます。このマ ップは、文字
どお り話 し合いを助けるための道具です。
話 し合いをしてい くと、いろいろな話題、いろいろな意見が出てきます。それがだんだ
ん積み重なって深 まった り、あっちこっちに飛んだ り、 また戻ってきた り、錯綜 してきま
す。そういう話 し合いの自由な広が りは、無軌道でもありますが、話し合 う楽 しさの醍醐
味でもあ り、新 しい発想や発見を生み出すための大切な要素です。ひらめきを生み出すこ
うした話 し合いの折り重なりやつながり合いを支援し、場をクリエイティブなものに仕立てて
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いくことが、討議支援マップの役割です。
DSマップは、話 し合いの場で出された発言をかみ合わせた り、つなぎ合わせ るために、
話し合いの進展を同時進行で図に落とし、流れを目で追える力タチにしてゆく、話し合いの経
路図みたいなものです。
刺激的な話 し合い も、ただ口頭でいろいろな話が飛び交うままにしておくと、前の
あの発言 とこの人の発言をつなぎ合わせてこう考 えるとか、頭の中で起 こっている
複雑 な連結作用 を理解することが難 しくなって きます。聞 き違いや聞 きそびれ、人
による記憶や理解のずれなどが重なり、話 をつなげようとしてみると、む しろ逆に
話がかみ合わな くな り、こんがらがってい くか もしれ ません。そ こで 自由な話 し
合いが迷路 に落ち込まないためのガイ ド役 を場 に作 り出すのが、DSマップの役割
です。
用意するのは、白い大きな紙(模造紙)と、大小 さまざまな付箋紙(いわゆるポス トイ ッ
ト)、それか らサインペンです。付箋紙とペ ンは3、4種類の色があったほうが便利です。
これを大きなテーブルの上に用意 して、だいたい10人くらいまでの人が集まった場合は、
テーブルを囲みます。もっとたくさんの人が集まっている場合は、後ろからはマ ップが見
えに くくなり、手も届かな くな りますから、別にAV機器 を利用 した工夫がす こし必要で
す。それについてはまた後で説明しましょう。
3DSマ ップの作 り方
マップはどんなふうに作るのですか?
話 し合いはふつう司会役の人が、今 日この場で話 し合いたいテーマなど、冒頭に趣 旨説
明をしますね。そのときからマ ップ作 りは始まります。話 し合いの場が開かれてか ら会が
閉じるまで、 このDSマップ作 りは続 きます。
誰がマ ップ作 りをするかというと、最終的には、その場に集まった人たち全員です。で
すが、 まずは誰かマップ作 りを引っ張っていく人を決めた方がいいか もしれません。「マ ッ
プ作 りをリー ドする人」とい う意味で、マッピング ・リーダーと呼びます。
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1マ ・ ピ ング ・リー ダ ー
マ ッピング ・リー ダーは司会や発言者の話を聞 きなが ら、話の中に出てくる大事そうな
言葉、キーワードを付箋紙に書いて模造紙の上に張り付けていきます。1枚の付箋紙には、単
語か、できるだけ短 く簡潔 にした短文(パ ッと見てす ぐ意味が頭 に入る くらいがいいで
しょう)だけを書 きます。その付箋紙を、話の構造を図示する工夫をこらしながら並べていっ
て、話 し合いの場に出された発言を紙の上に定着させていくのです。
話の中から何 をキーワー ドとして紙の上 に載せ、 どう配置 してい くかは、マ ッピング ・
リーダーを担当 した人の理解力、話 を要約して要点をつかむ力にかかっています。マ ッピ
ング ・リーダーの責任は大 きいですね。
ですが話 し合 いとい うのはお互いのコミュニケーシ ョンですよね。発言する人は、もし
マッピング ・リーダーが話 しのポイン トをつかみかねているようで したら、もっと分か り
やすい言い方に変えてみないといけません。後でまた触れますが、マップに載 らなかった
発言は、最後に話 し合いを整理する段階で、存在 しなかったことにされて しまうので、自
分の発言の趣 旨がちゃんとマ ッピング ・リーダー役の人に伝わってマ ップに載 り、会場の
人が 目で見て共有で きているかどうか、確認 しなが らしゃべ らないといけません。 もち
ろん発言者が自分でペ ンを取って付箋紙にキーワー ドを書いて落としてい くのでもいいで
す。 日常会話に出てこない専門用語な どを出す場合などは特 にそうです し、その説明 も書
き添えておけば分か りやすいです よね。
If人 ひとりが場づ くりのデザイナーになる
つ まり発言者には自分の発言が場 においてシェアされるように手問を割 くことが求めら
れます。 こうすることで、発言者 は自分の考えや思い を一方的に吐露するだけではな く、
自分の発言 を客観視する機会 を与えられることになります。また自分の考えはこの話 し合
いの場に提出された一要素なのであって、それが受け容れられるか否かなど個人的観点と
は別の次元で、話し合いをうまくつなげていこうとする、場づくりのデザイナー としての感
性をもつよう促 されます。話 し合いの場がクリエイティブな ものになるためには、発言者
一人ひとりが場をクリエイティブなものに作 り上げてい く担い手として自覚 をもつことが
必要です。
これにたいしてマ ッピング ・リーダー役の人は、いわば、聞き手の代表 としてふるまい
ます。ですがただ聞 き役 に徹するとい うわけではありません。発言を聞いて理解 したこと
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をマップに並べてい きますが、こういう理解でいいか、発言者や周 りの人に確認を求めま
す。分か らな くなったら、 どん どん訊いて、発言者や他の参加者がペンをとって書いても
らうようにします。 こうして場に集った人たちがみんなでマッピングできるよう促すことが
大事 です。参加者の共通理解の土俵 となるマ ップ作 りをリー ドする役 目を担ってもらうと
いうわけです。
共同作業を具現化するツール
もしか した ら、いちばん理想的なのは、発言者が自分の意見をしゃべ りなが ら、マップ
上にどん どん載せていくことか もしれ ません。ですがふつう、しゃべ りなが ら考えを要約
し、客観的な言葉で整理 してい くとい うことは、むつか しい作業です。
事前 に用意 してきた文章を読み上げた り、すでにで きあがった考えを述べ るならそれも
できますが、出会いの中のや り取 りで、 コミュニケーションとして、考えを新 しくその場
に合わせてつむいでいく場合は、考えなが らしゃべ るのがふつうです。そうでない とクリ
エイティブな話 し合いの場にな りません。いままで考えもしなかったことを出会いの中で
生み出してい く冒険にこそ、話 し合いの面白みはある ともいえます。とはいえその場でひ
らめいた発言の本質を自分でつかむことはむつか しいですから、その場を共有するみんな
が発言の中のひらめきをつかまえ、つなげ深めていく支援を互いに差し出しあう共 同作業の方
が、実際には望 ましいのか もしれないのです。その相互的な支援 を差 し出 しあう土俵が、
討議支援マ ップです。
話 し合い というのは共同作業です よね。物知 りな人が一人でず一っとしゃべるのは講演
会というべ きで、それは違 うはずです。ですが放 ってお くと、 とくになにかの専門的な知
識が関わって くる場合はそうなのですが、前後のかみ合 わせ のない ミニ独演会の連続 に
なってしまいます。それでは参加者の誰 もが消化不良の、言い足 りない、ついていけない
欲求不満の場になってしまいます。そこにDSマップという具体的なモノ作 りの作業を入
れる意味があるのです。
「話し合いは共同作業だよ」という当たり前の考え、理念を具現化する営みとして、話 し合 う
という行為をマ ップ作 りという共同作業に置き換 えてい くわけです。話 したことをいちい
ち付箋紙 に書 き留めて配置 してい くと、ふつうの話 し合いより時間がかか ります。ですが
話 し合いをモノづ くりの場 として意味づけなお してみると、話 し合 いの場が劇的に変わる
こと請け合いです。
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模造紙 を目の前に ドー ンと広げ、真 っ白な紙が、だんだん話 し合い を図示 した
DSマップへ と成長 して くるさまを一緒に見、その体験 の場に居合わせている と、
マップ作 りの作業が場の中心になってきます。そ うすると、たとえば 「この付箋紙
に書かれたことばの意味 ・つなが りが分からない」とい うかたちで、カー ドにされ
た発言の意味を発言者に質問す ることも、わ りと容易 になります。延々と自分の考
えを話 し続ける人にたいしても、「ちょっと待ってマ ップに書 くか ら要点をまとめ
てみ よう」と歯止めをかけることができます。マ ップ作 りの共同作業のため、マ ッ
プをよりクリアーに面白く作るためという目的が入ることによって、一対一の緊張
関係や教師と生徒のような上下関係が見えな くなってくるからです。
4マ ッピングの配置 とデザイン
付箋紙はどう並べるといいのですか?
そ こはマ ッピング ・リーダーなど参加者のセンス しだいですが、最初 の発言は紙の真
ん中辺 りか ら置 き始めると、後 々よいかもしれ ません。まずはテーマを説明するために、
司会役の人か ら大事そうな言葉が どんどん出てきて、話が一定程度まで掘 り下げ られて、
「さあ今 日は こんなテーマで話 し合いを します」と問題設定がなされたとします。そんな
場合は垂直に並べてい くのがいいか もしれません。
また、ひとつの話の中で何か2つ3つ の例が列挙 された とします。そ うならその3つ を
横に並べて、だか らどうなのか、その下に話を続けてい くようにまた垂直に置いてい くと
いいか もしれ ません。
つまり列挙 される場合は横に、掘 り下げてい く場合は垂直に、ひとつのことが らをいろ
いろな角度 ・要素か ら見るような場合は円形に、 とい う具合に、話の内容をイメージでと
らえて図案化してみるのが、視覚的に話を整理す るコツといえるかと思います。
DSマップというのは何か とい うと、話 し合いの流れ を目に見える形にした ものです。
〈話 し合い〉というのは、ひとつの話だけでな く、いくつもの話が合わさること、だ ともい
えますね。話 し合いを流れとして見ると、ひとつのある程度 まとまった話 ・話題か ら、別
の話 ・話題に移ってい く過程がありますね。そういう転換があったときには、ポストイット
の色を変えたり、線や丸で話題を囲んだり、つながりを線引きしていくと、流れの移 り変わ り
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が分か りやす くなります。また話 し合いの中でポイントとなる事柄が見つかったら、それを
色違いのペンで囲んだり強調した りするといいかもしれません。
こうして、出された発言のポイン トを一つ ひとつ確認 しなが ら、話 と話 をつなぎ合 わ
せ、討論の深 まりや循環、行 き詰ま りや飛躍な どを、マ ップ上 に視覚的に表現 してい く。
そのなかで、議論の流れのありさまを確認 しながら、よい話し合いのかたちを自分たちで自覚
的にデザインしていくこと、これが討議の場をデザインするという行為になるわけです。
よいデザインとは 「物事 の本質を見抜 き、そのものの成 り立ちの節理、 さらには
メカニズム(法則)を読み解 くことか らは じまり、最終的に適正なメディア(媒体)
への定着によって具体化 し、 より良いコミュニケーションを生み出す こと」だとい
う人がい ました(デザイナー平野敬子のことば。平野編 『デザインの理念 と実践』
六耀社、2005年、122頁)。この言い方になぞらえて言ってみます と、その場に居
合わせた発言者や聞 き手が、発言か らキーワー ドを抜 き出 し配置することで発言の
本質や論理を とらえ、DSマップ という場の参加者が共有す るメデ ィア上に討論の
進展 ・成 り立ちを定着 させることで、 自分 と異質な考えと出会い、触発や発見を生
み出す、 よい討議の場 をつ くりだすこと、それが討議空間デザイ ンだということに
な りますね。
5マ ップの振 り返 り ・配置換 え
ところで、話 し合いの全体の位置づけからポイ ントを押 さえる作業は、その 日の話 し合
いを最後 にまとめる段 階になったときに、集中的に行なうこともできます。 まとめの段階
に入 ったら、それまで同時進行で作って きたマ ップの全体像 を見返 して、話 し合いの流れ
を、指でた どりながら、あるいは線で囲んだ り、マ ップ上に言葉 を書 き足 しなが ら再確認
し、みんなで 「今 日の話のポイン トはなんだったのか」「どこに転換点があったか」「どこで
話が行 き詰ったか」「どんな発見があったのか」「今 日は話 し合わずにすましてしまった大事
な課題は何か(継続的な話 し合いの場合はそれが次の課題 となる)」などを話 し合 う、振 り
返 りの作業をします。
この最後の振 り返 りで(あるいは話 し合いの途中の折々で もよいのですが)、話し合いの
発展に対応するかたちで、付箋紙の置き場所をいくらか動かして、よ り分か りやすい構図に
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工夫する作業をしていくこともできます。「この話(付箋紙のカー ド)はこちらとこうつ な
がって くる」などと説明 しながら。貼 ってはがせるポス トイットを使う理由はここにあ り
ます。話 し合いの発展に即 して、先 に出た発言 ・キーワー ドを配置換え して、自由に話の
つなが りを組み立て直せる可動性です。
そ して最後 の振 り返 りで見えてきた発見 を、マ ップ上 に箇条書 きな どで書 き足 して、
DSマップは完成です。色と りど り、いろんな形を した話 し合いのまとまりをつなぎ合わ
せたマップがで きあが ります。
6話 し合いの場づ くりのプロセスをデザインす る
つまり討議支援マップを完成させることが、討議空間のデザインということなのですか?
中心 となる作業はDSマップ作 りです。参加 したみんなが共有するDSマップをみんなで
作ってい くこと、た とえば 「前に出た話のこの部分、このキーワー ドとこのキーワー ドは
つながるのではないか」とか、「この部分について自分の意見を出してみたい」とか、話 し
合いを開かれた参加 しやすいものに作 ってい くこと、それが討議空間デザインの中心です。
デザインとい うのは、ある目的で何かをする行為を、気持ちのよい状態で、より機能的に行
なうための工夫のようなものです。集 まったみんなが、他の人の意見に触れて、触発 され
た り、意見を組み合わせた り照 らし合わせた りしなが ら、新 しい考 えを生み出すこと、そ
れが話 し合いの場の目的ですか ら、その話 し合いの目的を充実させ るための道具や方法を
考え用意し、じっさいに充実 した話 し合いの場づ くりをすること、それが討議空間デザイ
ンです。
この討議空間デザインとい う営みは、ある意味では文化的な事業であり、それが
追求するものは人文学的な精神だと言 ってもよいのではないかと考えています。討
議空間デザインの 目標 とするところは、これ まで説明 したDSマップの作業工程を
共有するなかで、その場に集まった人全員が、話 し合いの場のデザイナーとなるこ
とです。多様な価値観や考えをもった他者同士が、優劣可否 を争 うのでな く、異質
な話を組み合わせて新 しい何か を作 り出す ことが、創造的な話し合いのあ り方だと
考えられますが、そのためには多様 な話をひ とつ(の価値の もとに)に まとめて整
理統合 して しまうのでなく、多様な要素それぞれの独 自性を保存 したまま、結びつ
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きを新たに描 き出すことが必要です。 ここには、単純化 していえば二段階の作業、
〈個性の把握〉と く個性の接合〉があるのですが、 この2つ の作業をプロセス として
残す必要があるというわけです。話 し合いの構成要素である一つひとつの発言が出
され積み重ねられてい くプロセスを大事にし、結 びつ きが作 られた後 も個々の独自
性や差異を保存 してお くこと、それはDSマップにおいては可能なのですが、そう
することで多様性を維持 したままの接合や調和が可能になるか らです。
このプロセスを保存するという点が、多様 な意見 ・情報を出 し合 った後それを分
類整理 していく、社会科学的なKJ法とは考 え方が異なるところです(ポイン トだけ
を挙 げてお きますと、KI法は 「混沌か ら秩序を生む」創造性 開発 を目標 とした、研
修 による習得 を要するデータ処理の技法ですが、DSマップは他者 との出会いを支
援する、話 し合いの補助 ッールです。結論 としての科学的総合や秩序化 にではな
く、話 し合いのプロセスの充実 にこそ主眼が置かれています)。多様な歴史や価値
観をもった文化 を尊重 し、なおかつその個性 のあいだから新たな価値を生み出して
いくこと、そこに人文学の精神、あるいはその精髄があ ります。そしてこうした多
様性 とプロセスを大事 にす るという場合に、一つ ひとつの要素 ・発言をクリアーに
し、結びつきもクリアーにしてい くデザイン能力が必要になるのですが、話 し合い
という日常的な場面 ・出来事のあ り方を工夫する作業 をとお して、自己と他者の個
性 を知 り、自他 のあいだのコミュニケーシ ョンをデザインする能力を社会に広めて
いこうとする文化的な事業 といった側面 も、討議空間デザイ ンという営みには含 ま
れているかと思います。
7話 し合 いの図画工作ゲーム
ち ょっ と難 しい話はそれとして も、 こうした討議空間デザインを実践す るためのDS
マ ップ作 りは、いわばボー ドゲームみたいなものです。
最低限必要なルールは1つ、「発言は要約してマップの上に載せ、みんなでデザインを考える」
ということだけです。これを集 まった人たちが了解で きた ら、あ とは 「入生ゲーム」なん
かを囲むように、話 し合いなが ら参加者みんなでマップを作ってい くだけです。そ して も
し、みんなが誰でもペ ンを取ってマ ップ作 りに乗 り出せ る慣れが出て きたら、もうマッピ
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ング ・リーダーの ような役割 もい りませんね。みんながリー ドすればいいわけですから。
むつか しい話し合いを、みんなでやるボー ドゲーム、図画工作のように置 き換えること
ができたら大成功です1
8マ ップの撮影 と投影
〈参加できる〉ということが大きいのですね。では、前に触れた、マップを取り囲めない
ような大人数の場合は、どうすればいいのですか?
デジタルカメラでマップを随時撮影 し、その画像をプロジェクターをとお してス クリー
ンに映 した り、モニター画面で会場に映 し出す、投影のための機材 ・環境が必要です。
この場合は、マ ヅプは動かないように、セロテープでテーブルに固定 します。そしてそ
の横 に三脚に乗せたデジカメを置き、三脚 もガムテープな どで固定 します。そうしてマ ッ
プに動 きがあるときなどにシャッターを押 して、スクリー ンに映 し出 し、直接マ ップを覗
き込めない人にも、いまどんな話が進んでいるか見えるようにするわけです。
このデジカメ撮影は、少人数の場合で もやってお くと後で記録 として楽しい材料
にな ります。いまデジカメは数百枚でも保存で きます し、それをスライ ドショーと
して連続的に映し出すことがで きます。ですから、話 し合いの後で、撮影 した画像
をスライ ドショーで見ると、話 し合いが進んでいった過程 をパラパラマ ンガのよう
に見ることができます。
DSマップは、話 し合い と同時進行で作 るものです。で きあがったマ ップには、
話 し合いの発展の経過が書 き込 まれているのですが、 どうい う順番でどうマ ップが
作 られていったか、その経路 は、その場 に居合 わせていた人でないと、ちょっと読
み解 きにくい という難点があ ります。
話 し合いというのは記録が大事です。まず場所 と時間を共有 してじっさいに話 し
合いを行なうことが、 もちろんなにより大事ですが、その大事な話 し合いの出来
事 ・場面は、定刻が過 ぎ人々が散会すれば、 もうどこにもあ りません。ですか らそ
の話 し合いの出来事はどんな出来事 だったのか、参加者が後 日に振 り返 り、また、
参加できなかった人にも時間と場所 を超えて伝 え、 また新たな出会いにむけて話 し
合いの出来事をつなげていくために、記録はとて も大事な作業です。
○ 入蝉 覊糶齣 デ桝 ン躑 鸛 273
次 々とキーワー ドが置かれ、線やことばが書き込まれてゆくマ ップの生成過程 を
記録するもっともよい方法 として、この固定 したデジタルカメラによる連続撮影が
あ ります。
9DSマ ップテ キス ト
ふつう話 し合いの記録は報告書などの文書でまとめられるものですが、DSマップは、そ
の場に居合わせた人でないと話の流れをつかめず、解読できないのだとしたら、DSマップを
取り入れた話 し合いは報告書にまとめにくいのではないですか?
た しかにそうで、デジカメのスライ ドシ ョーはマップ解読の手がか りにはな りますが、
それだけで は白い紙 の上にだんだん図が描かれていったことが分かるだけで、不十分で
す。書物など紙の上にも載せ られず、閲覧するに も手間がかか ります。
そこでDSマップを用いた話 し合いの報告スタイルとして、DSマップテキストとDSリマッ
プという2つのものがあ ります。
DSマップテキス トというのは、マップ上に載 ったキーワー ドに 「てにをは」や省略 され
た部分 を補 って、マ ップをテキス ト化 したものです。いわばDSマップの 「読み下し文」で
す。マ ップ上に載っているキーワー ドは、たとえば[]内 に括 り、[]と[]の 間に
ことばを補って、マップをテキストに起こす ものです。
DSマップテキス トは、テープ起 こしなどをもとにした議事録 とは根本的に異な
るスタイルの、話し合いの事後報告文書です。特徴 としては、何よりも話 し合いの
流れとポイン トを非常 に簡潔にまとめたものとな ります。
議事録は基本的に時系列に編成 され ます。ですから行 きつ戻 りつする議論の流れ
の往還を伝えるのに不得手な部分があ ります。マップなどのコミュニケーション ・
ッールを用いている場合特にそ うです。 ところがDSマップテキス トは時系列にと
らわれず、結果 として描かれたマップをテキス トに置 き換えるものですので、時系
列に とらわれず議論の流 れとポイ ントを取 り出 し、パ ッと読んです ぐその場 で起
こった出来事を了解す ることが可能にな ります。
要するに、要約の密度の高さが特徴の第1です。
次 に、同様に圧縮 された議事報告の類例 との相違点を挙げてみます。 シンポジウ
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ムや学会 ・研究会の報告スタイルとして、座長などを務めた人などが話 し合 いの概
略 を要約 して文書化するものがあ ります。そこでは要約 を行なう人の主観的な印象
や価値判断が決定的な役割 をはたすことにな ります。ですがDSマップテキス トは、
参加者が共有 して作っていったDSマ ップを文章化 した ものですから、マ ップを も
とにテキス トに起 こす作業をする人の主観が入 りに くくな ります。
もちろん主観なしには文章はまとめに くいものですが、DSマップテキス トでは、
主観的判断が入った箇所の特定([]と[]の 問)も容易です。そ して何 よりも、
作業効率 として簡便です。作業はマ ップを見直 してことばを補 うだけなので、精神
面でも、時間的にも負担は軽 くすみ、会議終了後す ぐにまとめることも容易です。
なお、マ ッピング ・リーダーがDSマ ップテキス トの作成者を兼ねると、即座 に
テキス ト起 こしを仕上げることが可能になります。 しかしマ ッピング ・リーダーと
は別の人が担 当した場合 にも、より公正な、開かれたまとめ方がで きるか もしれな
い といった利点があ ります。話 し合 いの場に居合わせて、話の流れについてゆけた
参会者 なら、誰にでもマ ップをテキス トに置 き換える作業 はで きるでしょう。
10DSリ マ ップ
DSリマップというのは、マ ップ作 りに居合わせた参会者以外の人にも、マ ップ上の話
し合いの流れとポイ ントが見てす ぐ分かるように、DSマップにレイアウトデザインをかけ、
デジタル上に再構成したマップです。
以上のDSマップ、DSマップテキス ト、DSリマ ップの3つを作成する作業が、話 し合い
の始まりか ら終了後の報告段階 にまでいたる、討議空間デザインの作業 となります。
この3つ(そ の具体例 は本報告書に後掲 した森宣雄 ・井垣明子 「DSマップ ・テキス
ト・リマップの実例」を参照 ください)をつ くる作業を比べてみると、最後のDSリ
マップの作成だけ、すこし違 う性格があ ります。
DSマップの作成には、マ ッピング ・リー ダーなど参加者のうちの誰かに、人の
話 を聴いてポイン トを要約し簡潔に言語化する能力、つまり文章要約能力のあるこ
とが望 ましいです。その ような能力は、ある程度の読書 ・執筆経験のある人ならば
備 えてお り、 また発揮することがで きると考 えてよいと思います。DSマップテキ
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ス トの作成 も同様です。ここまでの段階は、ほぼ 「誰でもで きる」と言ってよいか
もしれません。
ですが、DSリマ ップの作成にあたっては、文字情報にレイアウ トデザインを(デ
ジタル上で)かけて整理するうえで、情報デザインという特定の職能が必要になり
ます。参会者の中にデザイナーがいる場合は好都合ですが、いない場合でも、参会
者が情報デザイナーにマップの流れを説明 し、コラボレーションして図案化する作
業が必要になります。 もっとも、職能 としての情報デザインがな くとも、手書 きな
どでマップを図案化できる技能があるならば、リマップを作成することは可能だと
思います。
llロ ー カ ル ・ル ー ル
さて、わ りにながなが とDSマップを使った討議空間デザイ ンのや り方、背景にある考
え方な どをお話 して きました。いまお話 したことはDSマップの使 い方の説明 としては、
フルコースのようなものです。なにもDSマップ作 りか ら、DSマップテキス ト、 リマ ップ
まで、すべてや らない といけない とい うことではありません。前に言った最低限のルール
「発言は要約 してマ ップの上 に載せ、みんなでデザインを考える」を説明して、マップ作
りを試 してみるだけで もよいで しょう。集まった人にとって よい話 し合いの場を生み出す
ことがね らいですから、テーマや集まった人の個性、人数などに応じて、自由に使い方を考え
出してもらえればベス トです。
トランプの 「大富豪」「ナポ レオン」「七ならべ」などには、いろいろな地方ルール、 ロー
カル ・ルール(オプショナル ・ルール)があ ります よね。ゲームを面 白くするために特殊
なルールでやってみる工夫です。それ と同 じように、「この集ま りの時にはこのルールで
行 く」とかのルールを場に合わせて作ってもらい、いまお話 した使い方を組み替えたり膨
らましてもらえれば、 きっと話 し合いは自由で楽 しいものになれるかな と思っています。
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12異 分 野 コ ミュ ニケ ー シ ョ ンの ため の ツー ル
では、 ここで説明 したフルコースはどんな話 し合いの場合に有効か というと、イメージ
としては、なにかの社会問題や考 えたいテーマをめ ぐって、専 門家や非専 門家の一般 の
方々などが集まって話し合 う、大小のイベ ントを描いています。いろいろな人が集 まった
場所 というイメージです。
全員が学者 ・研究者ばかりの集まりであって も、いろいろな分野の人があるテーマを話
し合 うために集 まった異分野交流型の研究会 ・シンポジウムの場合は、ある方面の専門家
は別の分野では非専門家、つまりシロウトですか ら、これも専門家 と非専門家が集まった
場 ということができます。
そういう専門家と非専門家、一般市民の方々が集まった話 し合 いの場を充実させるため
の場づ くりのプランとして、出会いか ら事後報告の文書づ くりにまでいたる、フルセット
を考 えました。
1補説:情 報コミュニケーシ ョン ・デザインとしての討議空間デザイン
では、なぜ こんな討議空間デザインといった営みを考 えたか といい ます と、異分野 コ
ミュニケーションの会議をうまく行 なう方法を考えたかった という面 もありますが、プラ
クティカルな方法論の開発がすべて とい うわけではあ りません。DSマップの使い方か ら
はそれますが、背後にある考えをここで若干紹介 してみようと思います。
いま私たちの暮 らしは高度に発達した科学技術 に支 えられ、社会の成 り立ちもグローバ
ル化やIT革命などで、 とても複雑な仕組 みになってい ます。科学や学問も個別の分野で
深められるなかで細分化 され、専門と専門のあいだのつなが りがつかみにくくなってい
ます。
そ うしたなかで、なにかの社会問題を話 し合ったり、あるテーマについて考えを深めて
い くためには、細分化をとげたさまざまな分野の専門的な知識をかみ砕 きながら組み合わ
せた り、使いこなす ことが必要です。科学技術や学問が発展 して細か くなってい くこと
と、そしてそれが暮 らしの中に入 り込んで くることは避けられませんから、私たちは細分
化 をとげた専門的な学知に立ち向かう手立て、使いこな し飼いならす工夫を持 たねばなり
ません。その工夫 としてあるのがデザインです。
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グラフィックデザイナーの原研哉は、コンピュータ ・テクノロジーの急速な発展がもた
らしている社会の内面的な混乱と問題状況を明快 に切 り取った上で、デザインという技術
が必要なことを、次の ように論 じています。
21世紀を迎えた現在、テクノロジーの進展によって、世界は大 きな変革の渦 中に
あり、 ものづ くりやコミュニケーションにおける価値観が揺 らいでいる。
人々は自分たちの周 りを取 り巻 く不健康なテクノロジー環境の中で、日々ス トレス
をつの らせている。既 にテクノロジーは、ひとりの人間の知識がその総体 を把握でき
る絶対量をはるかに超 えて増殖 し、その果てはかすんで見えな くなってしまった。そ
ういう状況に対処 してい く思想や教育が間に合わないまま、いたず らにはびこるだけ
のものづ くりやコミュニケーションは美 しくない。
冷静に周囲を見直すならば、新 たな情報環境の中であればこそ、ス トレスのない快
適なコミュニケーションへの希求がいたるところで頭を持ち上げてお り、僕 らはその
情景を観察できるはずである。デザインはまさにそこで機能するのである。
(原研哉 『デザインのデザイン』岩波書店、2003年、1・21・204-05頁)
こうして現代社会における情報デザインの役割が設定 されるのですが、討議空間のデザ
インという営み もまた、このような問題状況で必要 とされる情報コミュニケーション・デ
ザインの一種だ と、まずはいえると思います。それは大量の、個別的な情報のあいだに適
切 なつなが りを付け、 また閉じた専門性をときほ ぐし開いていく、手仕事のコミュニケー
ション空間を、話 し合いの場か ら生み出そうとするものです。
ただ、若干の位相の違い もあ ります。情報デザインというのは、訓練をへて身につけら
れた職能、特殊な技術 とも見 られますが、討議空間デザインの場合は、特別な職能を養お
うとするものではあ りません。それは社会に生きる人びとが、いまの時代を生 きる上で見
直 し、取 り戻すことが求め られる、ある種の教養のようなものに関わっています。このこ
とをもう少 し詳 しく説明してみましょう。
先に紹介 した原研哉は 「誤解 を恐れずに直言するならば」と前置きして、「テクノロジー
はもっとゆっ くり、 じっ くりと進化すべ きであった。時間をかけ、試行錯誤を経て熟成さ
れたほうが よかった」と述べています。ですが、すでにIT革命は社会のあり方を変えてし
まった。そのなかで、テクノロジーに迎合するあまり、その進展に異常に神経を尖 らせる
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「情報過敏症」もだめだが、混乱 した状況を疎ましく感 じ、テクノロジーに拒絶反応を起
こして しまう「情報不安症」もいただけない。そ こで、テクノロジーの発展によって引 き
起こされる 「コミュニケーションの問題を様々なメディアを通したデザ インで治療する医
師の ような」職能 としてのデザイナーが求め られるのですが、現代社会 に生 きる私たちは、
一人ひとり、自分で 自分の情報デザイン、コミュニケーシ ョン ・デザインを工夫しながら
生 きていかねばな りません。そうした 自分自身の情報コミュニケーシ ョン ・デザイ ン能力
を養っていくことが、 じつは討議空間デザインの作業を行なうことの、 もっとも大きな意
味なのだ と考えています。
つ まり話 し合 いの場のデザイン経験 を通 じて、社会の一人ひとりが情報 コミュニケー
ション ・デザイナーの教養を身につけるということなのですが、なぜ一人ひとりにそれが
必要なのか、情報テクノロジーの進展がもたらしている危機を、今度は個々人の内面から
考えてみましょう。
フランスの哲学者ベルナール ・スティグレールは、現代社会の病理 として 「コンピュー
タに支援 された白痴化」現象が広がっていることを指摘 しています(ス ティグレール 『象
徴の貧困(1)』新 評論、2006年。国際 シンポジウム 『技術 と時 間 ハイパー産業時代 に
立 ち向 か う哲学』小 冊子、東京大 学石 田英 敬研究 室、2005年[http:〃www.nulptyx.com/
lec_stiegler.htmlでダウンロー ド可能]参照)。人 びとはキリのない情報の洪水 に圧倒 され、
思考力や決断力を失 ってしまう、また多様な情報が提供 されるなかで、 自分たちと違う価
値観や異質な見方 と向き合 う必要がな くな り、同質性で閉じたコミュニティのなかだけで
しかコミュニケーシ ョンをもてな くなる、 といった現象です。情報の入手 ・発信が容易に
な り、そのままでいては押 し流されたり、逆に閉 じこもってしまう現代社会だからこそ、
情報テクノロジーの進展 に対処 できるコミュニケー ションの思想が求め られているので
す。討議空間デザインの実践あるいはその思想は、ここにこそ関わっています。
情報テクノロジーはすでに社 会の コミュニケーションのあ り方を変 えて しまいました
が、新 しい環境の中で必要 になった情報コミュニケーシ ョン ・デザインの能力 を養 う方法
や思想 を作 り出す ことで、「時問をかけ、試行錯誤 を経て熟成 された」テクノロジーの吸
収プロセスが、 じっくりと社会に浸透 してい くようになるか もしれません。
DSマップ とい うッール とそのメソッ ドは、人が人に、分かって もらえるように語 りか
け、人の話に耳を傾け、出会い と対話か ら新たなつなが りを生み出す という 〈話 し合いの
営み〉を、同じ時 と場所 を分かち合う者たちの共同作業 として行 なうということ、 これを
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情報テクノロジーの発展のなかであえて取 り戻す ことを可能にするものだということがで
きます。
話 し合いの営みは、人類が行なってきた当た り前の営みであ り、人が人間として生 きて
い くための最低限の条件か もしれません。互いに異 なる他者同士のあいだの関係を、暴力
でな く話 し合いによってつないでい くところか ら、言葉 をはじめとする人間の文化の原点
が生 まれ、政治(「弾丸の代わ りに投票 を」)や経済(分配 ・商取引)の システムも発展 して
きたといえるか もしれません。こうした く話 し合 うとい う営み〉の価値 を、大量の情報が
とめどな く行 きかう現代社会において掘 り起 こし復権 させ る、新 しい教養の試みとして、
討議空間デザインがあるのです。
最後に付け加 えます と、討議空間デザイ ンという考 え方や、それを実現するためのDS
マ ップというツール ・メソッ ドは、現代社会 における人文学(Humanities)の新 しいあ り
方を考える 「インター フェイスの人文学」とい う研究開発 プログラムのなかで生み出され
ました。人文学 とは人間性(humanities)の探究ともいえます。人間性の根本にある何 らか
の価値 の回復は、人文学 という営みの常なる目標でありましたし、今もそうです。
いま人文学と総称 される諸学問(文学、歴史学、哲学、言語学、芸術学など)は、 自然
科学、社会科学 の諸分野 と同様に著 しい専門分化を とげ、隣…接諸分野のあいだのかみ合
わせが困難になっています。〈話 し合 うという営み〉の当た り前の大事 さを見直す ことは、
人文学それ自体 にとっても必要なことであり、人文学がそれ自身の価値 とするところでみ
ずからを立て直す試みの一環として、討議空間デザインは生 まれました。
そういった人文学の課題 については、また別の場所でお話 しすることにしましょう。
この小文が、 これから行なわれるさまざまな話 し合いの場につながることができればう
れ しいことです。
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イン論の考 え方を多 く参照 しました。そのいずれにおいて も、大阪大学COEメデ ィアス
タッフ久保田美生氏 との対話ならびに文献教示に多 くを負っています。
[もりよしお ・英知大学 文学 部助教授]
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第5章
DSマ ップ ・テ キ ス ト ・リマ ップ の 一例
井垣明子
は じめに
本稿では 「DSマップ」、お よびマ ップをテキス トに置 き換 えた 「マ ップテキス ト」と、
キーワー ドを議論の流れに沿ってデジタル上に再構成 した 「DSリマ ップ」、の以上3点(こ
れについての詳しい説明は本報告書第4章 を参照 されたい)の実例 を紹介する。
ここで例 にあげるDSマップは、2006年6月29日に大阪大学コミュニケーションデザイ
ン ・センター(CSCD)にて行われた座談会(本COEニ ューズ レター07号に特集企画 とし
て掲載)の中で使用 されたものである。
lDSマ ツプ
座談会の趣旨
座談会は21世紀COEプログラム 「インターフェイスの人文学」拠点 リーダーである鷲田
清一教授、若手研究集合から森宣雄、加藤謙介、蓮田隆志、久保田美生が出席し、三谷研
爾助教授司会により「ニューズ レター07号」の特集面の企画 として執 り行なわれた。
2004年に 「インターフェイスの人文学」に参加する若い研究者たちを糾合 して始 まった
〈研究集合〉は、臨床 と横断という本プロジェク トのキーワー ドをもとに人文学の知が立
ち上がる生成的な空間をいかにして構築 ・持続 させるかをめぐって、人文学の再定義への
足場になるべ く冒険的な議論をかわし、また手法 を模索 してきた。
この座談会では事前に若手がそれぞれの く研究集合〉経験についてレポー トを提出 し、
また当 日には討議支援 マップによるマ ップ作成 を同時進行 的に行 うことで、〈研究集合〉
でのコミュニケーション ・メソッドの意義を再確認することができた。
r"y'<d胤学譲 髏 靆のテザインと蠡鯊 2?
座談会終了後の完成 したDSマップ
下の写真は、座談会中に同時進行で作成されたものである。
2DSマ ップ テキ ス ト
ここでは上掲のDSマップからキーワー ドを取 り出 し、座談会の流れにしたがって文章
化 したものを紹介す る。マ ップに載せ られたキーワー ドは 〈 〉内に入れてある(写真は
DSマップの作成過程を示す)。
(1)司会者 による前 ふ り
三谷:〈インターフェイスの人文学〉では、従来のデ ィシプリンでうまく扱えなかった 〈現
代社会の諸現象〉を探求する くモデル研究〉として、「臨床」と「横断」というキーワー ドを
軸に6つの 〈班活動〉に分かれて研究 をしてきた。
2004年度か らはこれ らの くモデル研究〉に対 し、〈理論班〉として特任助手 ・特任研究
員 ・リサーチアシスタントが中心 にな り〈若手研究集合〉が始 まった。
〈若手研究集合〉では様々な研究分野の人が参加 してお り、専 門領域の 〈横断性 ・越境性〉
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が生 まれ、相手の分野に対 しては 〈互
い互いに(非)専 門家〉であ る。ここ
に 〈学 と学の間の臨床性〉が発生 し、
〈若手研究集合〉という場 においては
〈自分たちがInter魚ce状態〉である。今
日の話 は 〈メタ的学問論ではな くて〉
〈グッときた印象〉とかを皆 さんに話
していただく。
加藤:大 勢の異分 野の研究者 と接
して、例 えば歴 史学 と人類学の間 に
は く見えなかった 「対立」〉があること
や、哲学畑の人が 「書 く」ことに対 し
て 〈予想外の厂決意」/厂熱意」〉を持 っ
ていることに驚いた。
蓮 田:最 初の一年 はか な り熱心 に
話 しているのに くひとつの結論 にいか
ない〉印象がある。物事を 〈議論徹底 しないと決め られない〉雰囲気に戸惑った。
森:結 局 〈リーダーをつ くらない〉〈共通テーマを立てない〉というルールを決め、〈通 じ
合わなさをテーマにした〉。
久保田:メ ディアスタッフとして参加 したが、会話のつなが りが見えず 〈用意 したテキ
ス トを言い切 る〉ことに驚いた。互いの専 門用語に干渉 しないので 〈専 門家は専門用語に
弱い〉という印象を持った。それぞれが 自分の身についた くディシプリンを代表擁護〉し
ていたのかもしれない。
鷲田:み んな人として 〈未熟者〉なのかもしれない。
三谷:そ れぞれが専門用語 という印籠を出 して くる く全員水戸黄門〉状態。
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(3)鷲田氏 によるコメン ト
鷲田:異 領域の人と共同研究をした
ときに感 じたことと若手研 の皆 さんが
感 じていることと同 じところが二つ
ある。
ひとつめは 〈異領域の場〉で共通の
視点を手に入れようとするときの く自
分の視線がプレるこわさ〉。
ふたつめは専 門用語を使わないで共
同研究を していると く学知が深まらない ・不完全燃焼〉になる印象を受けること。それは
〈ネガティブ〉な面で。だか ら駄 目というわけではな く、共同研究をする ということは議
論のテーマを共有することではな く<プロセスの共有〉をすること。
それぞれのデ ィシプリンの中にある枠組みを守 らない と視線がぶれて しまう危険性が
あるから守ろうとするが、〈守るためなら共同研究はイミない〉。共同研究には、自分と眼
差 しの質の違いを経験する中で 〈まなざしをゆさぶる意義〉があるから面白い とい う くポ
ジティブ〉な面がある。それを前提 として若手研の話 を聞いたが、人文学の中でも 〈デ ィ
シプリン問のカルチャーギャップ〉がここまで出ていることに驚いた。〈ディシプ リン内
でも共通の十俵がない〉。学問の世界でも く社会的にも〉コミュニケーション圏が内閉的に
なってきて 〈コミュニケー ション圏の問の無干渉〉が進んでいる。
(4)鷲田氏 のコメン トと若手研 の接点
〈フツーの共同研究〉だと全員がテー
マに向かって議論するが、若手研究集
合の場合は相手の言葉 自体がわか らな
い状態 でゴール もわか らない ままス
ター トした。
実は 〈若手研究会ではプロセスを問
題〉にす ることが重要なのではないか。
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(5)人文学の現状
鷲田:人 文学には 「研究対象 として
の人々」・「対象外の一般市民」・「他専
門の人」の 〈三つの他者〉がいる。
今の 〈社会〉のあ り方 は、〈専 門性〉
のある研究者の 〈啓発〉だけではな く、
市民が 〈専門性〉に く参与〉していって
もよいのではないか。
三つの次元に〈まず身をさらけ出す〉
ことで新しい人文学のスタイルを模索する 〈社会的要請がある〉のではないか。
〈インターフェイスの人文学〉は今まさに 〈産道を通っていて呼吸困難〉の状態である。
森:〈臨床性〉というのは苦 しみを持 った く対象に寄 り添 う〉現場 というイメージがある
が、学 と学のぶつか りあう現場 も 〈学 と学の問の臨床性〉といえるのではないか。
鷲田:〈学者の現場〉=〈教室〉であ り、言葉を生む場所。
森:若 手研究集合 という 「現場」を作 ることで く現場主義vs書斎〉という 〈二元論を くず
す〉。ただ しそこに自己満足 してしまわないよう 〈自己完結性 もくずす〉。その中では く対
象への回帰〉も必要 になる。
(6)若手研 のコ ミュニケー ション
鷲田:デ ィシプリンとい う 〈重力=
専 門を解除できる場〉は必要である。
〈面 白さ〉とい う感覚は大事。 〈なに
かをグルっと変 える予感by桑原武夫〉
を含んでいる。
〈討議支援マ ップ〉はとて もく民主的〉
に見えるが、思考のデモクラシーのよ
うなものか。
森:〈討議支援マ ップ〉のような 〈共有のメデ ィアをつ くること〉で く学知 ・語 りが変 わ
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る〉→ 〈触発がお こりやす くなる〉→ 〈異領域をつなぐ〉→ 〈新 しい概念で全部同時に動 く〉。
キーワー ドをめ ぐって流用 ・応用を考える 〈学知の回廊〉というイメー ジ。
久保 田:こ のマ ップは誰で も使 える紙 とペンなどのアナログツールを使い、〈ローテク〉
〈入 りやすい〉〈簡単〉で手軽な道具なので民主性 もある し、 目の前で作業するので喋 ると
きのマナーも変わる。
森:問題解決型ではない研究会においての、形にならない く議論 を目で見える形にする〉
ことで 〈時間 ・空間を共有する〉ことに意味が生 じて くる。〈モノを介 した思考〉。
〈討議支援マ ップ〉のような 〈話 し合いを共有するツールは社会的にも必要〉。
(7)座談会 のまとめ
鷲田:こ れまでの人文学研究は、単
独作業の中から視点や概念を打ち出し
て発表するイメージだったが、もっと
プロセスの意味を考えな くてはいけな
いのではないか。 〈ゴールよりプロセ
スを大事にすること〉の意味を考える
のが人文学において次のポイン トにな
るのではないか。
三谷:プ ロセスを大事 にする議論か ら 〈立 ち去 らない〉ことがこれからの 〈学 問を変え
る〉、〈社会を変える〉キーワー ドになる。
3DSリ マ ップ
最後 に、DSマップの状態では読み取 りに くい議論の流れがわかるように、キーワー ド
をデジタル上に再構成 した 「DSリマ ップ」を紹介す る。DSマップは、話 し合い と同時進
行で作 られる、コミュニケーション ・ツールだが、 リマップは、その場に居合わせていな
い人とも議論の共有を可能にするツール となっている。
(次頁のDSリマ ップは本COEニューズレター07号に掲載 されている)
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〈資料編〉
若手研究集合活動年表
(作成:蓮 田隆志)
メ ンバ ー:
藤 本 武 司 、 山 内 晋 次(以 上 特 任 助 手)、 李 吉 鎔 、家 高 洋 、表 智 之 、加 藤 謙 介 、佐 藤 貴 保 、
ス テ ラ ・ジ ヴ コ ヴ ァStellaZhivkova、ピ ヤ ダ ー ・ シ ョ ン ラ オ ー ンPiyadaChonlaworn、
田 沼 幸 子 、 ジ ェ シ カ ・バ ウ ヴ ェ ンスTessicaBauwens、樋 上 千 寿 、 藤 田加 代 子 、 森 宣 雄 、
山 中 千 恵 、 屋 良 朝 彦(以 上 特 任 研 究 員)、 蓮 田 隆 志(学 振 特 別 研 究 員:COE)、 伊 藤 遊 、
加 藤 敦 典 、 松 本 敬 子 、(以 上 リサ ー チ ・ア シス タ ン ト)、久 保 田美 生 、 清 水 良 介 、 西 田
優 子(以 上 メ デ ィ ァ ス タ ッ フ)
◇第1～2回研究会(2004/4/22、5/13)
研究会の運営 ・進行の決定→自己紹介研究。
若手研 メーリングリス ト立ち上げ。
◆ 自己紹介研究(5/27、6/10、6/24、7/8、7/22)
◇第3回研究会
・ステラ ・ジヴコヴァ"JapananditsCulture:AFigurativeHypothesis"
・表智之 「〈おた く〉という自意識 ・〈日本〉という自画像」
◇第4回研究会
・李吉鎔 「韓国語母語話者の丁寧体構造の習得プロセス とその要因」
・田沼幸子 「話せないことを語 ること:ク エ ント(cuento)から見る現代キューバ」
◇第5回研究会
・ジェシカ ・バ ウヴェンス 「ヤオイとス ラッシュ」
・屋良朝彦 「「摂食障害」と身体的アイデ ンティティ」
〈人文学カフェ〉開催を決定。
加藤謙介が人間科学研究科渥美ゼ ミにて若手研究集合の活動 について報告(6月28日)。
◇第6回研究会
・森宣雄 「沖縄戦後史 という時代経験の潜在 と遍在」
・樋上千寿 「シャガールの 「宗教画」をめぐって」
◇第7回研究会
・ピヤダー ・ションラオー ン"RelationsbetweenAyutthayaandRyukyu"
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・蓮田隆志 「文理侯陳靖 をめぐる諸問題:17世紀越 日貿易史上の一人物」
◆ 「2004年度 「イ ン ター フ ェ イ ス の 人 文 学 」 ワ ー ク シ ョ ッ プ」に む け て の 議 論
(7/29,9/30,10/14,10/21,11/2,11/18,12/16)
◇ 第8回 研 究 会
人 文 学 カ フ ェ
開 発 室 委 員 ・メ デ ィ ア ス タ ッ フ と の 拡 大 研 究 会
◇ 第9～15回 研 究 会
ワー ク シ ョ ッ プ各 セ ッ シ ョ ンに む け て の 企 画 ・検 討 。
2004年度 「イ ン タ ー フ ェ イ ス の 人 文 学 」ワ ー ク シ ョ ッ プ(12/20-21、於 大 阪 大 学 中 之 島
セ ン ター)
◇ 第16～19回 研 究 会(2005/1/20、1/27(臨時 会)、2/10、2/24、3/10)
2005年度 活 動 内 容 の 検 討 。
第16回 以 降 、 恒 常 的 に メ デ ィ ア ス タ ッ フが 参 加 。 トピ ッ ク の 図 示 化 、 記 録 を 通 し た 議
論 の デ ザ イ ンの 試 み な ど を 開 始 。
メンバー:
藤本武司(特任助手)、李吉鎔、家高洋、加藤謙介、ステラ・ジヴコヴァStellaZhivkova、
田沼幸子、 ジェ シカ ・バ ウヴェ ンスJessicaBauwens、蓮 田隆志、樋上千寿、藤田加
代子、森宣雄、山中千恵(以 上特任研究員)、加藤敦典(学 振特 別研 究員:COE)、
伊藤遊、高阪香津美鱒、上田達料(以上 リサーチ ・アシスタント)、井垣明子糖、久保
田美生、西田優子(以上メディアスタッフ)
◇第1～3回研究会(4/14、4/21、5/12)
2005年度研究テーマ 「〈入文学討議空間〉のデザインと創出」提出。
◇ 第4～10回 研 究 会(5/26、6/16、6/30、7/7、7/21、8/5、g/15)
臨 床 性 を語 る 会(第4～6回)
○ 入鷯 翻 ㍊ 難韓の轡プィンと翻謙 agi
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2005年度 若 手 研 報 告 書 の 企 画 ・検 討(第8回 研 究 会 に て 素 案 決 定)→ 編 集 委 員 会 立 ち 上 げ 。
事 業 推 進 者 との 全 体 会(第9回)
「ら ぼ ・さ う ん 」開 催 。 講 師:大 平 雅 雄(奈 良 先 端 科 学 技 術 大 学 院 大 学)
◆ デ ィス カ ッ シ ョ ンペ ー パ ー 検 討 会(10/13、10/24、11/io、11/24、12/8、12/22)
◇ 第11回 研 究 会
・上 田 達 「ナ シ ョナ リ ズ ム の 臨 床 的 研 究 の た め の 試 論:マ レ ー シ ア ・ナ シ ョ ナ リズ ム
の 言 説 分 析 」
・藤 田 加 代 子"CelebratingColonialEncounters:DutchHeritageandtheAbsenceandPres-
enteofPostcolonialDiscoursesintheNetherlandsandAsia"
・蓮 田 隆 志 「「近 世 帝 国 」概 念 と東 南 ア ジ ア:世 界 シ ス テ ム 論 との 対 話 」
マ ッ ピ ン グの 開 始 。 論 点 メ モ(家 高)の 作 成 。
◇ 第12回 研 究 会
・李 吉 鎔 「フ ィ ー ル ドワ ー ク を内 観 す る 一 フ ィ ー ル ドの 思 い と声 一 一」
・加藤敦卑 「民主主義の人類学と人類学の民主化:臨床性のために」
・高 阪 香 津 美 「学 知 の 還 元 調 査 報 告 会 か ら学 ぶ こ と 」
◇ 第13回 研 究 会
・加 藤 謙 介 「心 理 学 に お け る 〈横 断 的 な 知 〉 社 会 心 理 学 の 「歴 史 」を題 材 に一 」
・家 高 洋 「1970年代 以 降 の 科 学 社 会 学 の 展 開 ～ 「横 断 性 」の 観 点 か ら」
◇ 第14回 研 究 会
・伊 藤 遊 「考 現 学 か ら 「臨 床 性 」を 考 え る 」
・森 宣 雄 「隠 さ れ た 歴 史 と の 対 話 歴 史 研 究 に お け る 歴 史 と現 在 の 連 帯 一一.」
◇ 第15回 研 究 会
・田 沼 幸 子 「ポ ス ト ・ユ ー トピ ア につ い て」「小 さ な 、 大 き な物 語 」
・ス テ ラ ・ジ ヴ コ ヴ ァ"ASIightlyDifferentHamletSoliloquy:Tobeornottobe_一inter-
estingThechoiceofaMusicianandaMusicologist一"
◇ 第16回 研 究 会
・ジ ェ シ カ ・バ ウ ヴ ェ ン ス"FindingMeaningin`yamanashi,ochinashi,iminashi'一Wom-
enandGirlsCreatingAlternativestoHomosocialandHeterosexistPornography"
7t*te;Pnce契◎胎 鯲i盆i櫛 飛鵯 鰔 鵜 毳Acft琩Sfes難脅轟一2嚢轗
・樋上千寿 「デ ィシプリンとい う場 「非一場」を生 きる研究対象 と、それへのアプ
ローチ方法」
◇第17～22回研究会(2006/1/12、1/19、2/2、2/23、3/9、3/23)
ふりかえ りの会(〈討議空間のデザイン〉検討会)
電子記憶媒体 を用いたアウ トプットの検討。 目標は 「プロセスの共有」→DVDワ ーキ ン
ググループ立ち上げ。
2006年度活動内容の検討→ 「〈人文学討議空間〉のデザインと創出」提出。
メンバー:
藤本武司(特 任助手)、家高洋、加藤謙介、ステラ ・ジヴコヴァStellaZhivkova、田沼
幸子、蓮田隆志、樋上千寿、(以上特任研究員)、加藤敦典(学振特別研究員:COE)、
上田達(リサーチ ・アシスタント)、井垣明子、久保田美生(以上メディアスタッフ)、
清水良介(コ ミュニケーションデザイン ・センター)、内海博文(人 間科学研究科サイ
バー ・メディア室)、伊藤遊、 ジェシカ ・バウヴェンスJessicaBauwens(以上、京都精
華大学)、森宣雄(英知大学)
◇第1～2回研究会(4/6、4/20)
ふ りかえりの会。研究会での議論が報告書掲載論文に与えた影響、研究会 自体の機能 に
ついて検討。
2005年度の議論と報告書を踏 まえた、今年度の研究会の在 り方についての議論。
DVD構想の検討 ・研究会全体での共有→若手研 を端的に示すキーワー ドの抽出作業開始。
DVD収録用インタビューの開始。
冊子版編集委員会の立ち上げ。
◇第3～4回研究会(5/11、5/25)
DVDの構成の検討。
冊子版報告書の構成および目標。
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◆デ ィスカッションドラフ ト検討会(6/8、6/22、7/6、7/20、8/3)
◇第5回研究会
・田沼幸子 「ユー トピア小説 と民族誌」
◇第6回研究会
・樋上千寿 「シャガールの作品はなぜ 「あんなこと」になったのか?芸 術創造の源へ
のアブﾟ一 チ」
・家高洋 「フッサール、デリダとランシエール」
鷲田リーダー との対談(加藤謙介、久保田、蓮田、森:6月29日)→ニューズ レター 「イ
ンターフェイスの人文学」InterfaceHumanities第7号掲載。
◇第7回研究会
情報科学技術 フォーラム(FIT2006)提出原稿の検討。
鷲田リーダーとの座談会を踏 まえた報告書内容の検討。
ディスカッション ドラフ トの在 り方について。
◇第8回研究会
・上田達 「人々をつ くりあげるとは どうい うことか」
・蓮田隆志 「隴を得てまた蜀 までも得 てみた ら一 多史料 時代のベ トナム史研究展
望一 」
◇第9回研究会
・加藤敦典 「活動中の民主主義のために 文化人類学からの問いかけ 」
・加藤謙介 「社会心理学における 〈臨床性〉と 〈インターフェイス〉 アクション ・
リサーチにおける 〈インターフェイス〉の設えをめ ぐって一 」
◇第10回研究会
・ステラ ・ジヴコヴァ"TheDilemmabetween"TheOddManOut"or"TheUsefulInsider"
FindingOne'sPlaceundertheSun"
・藤本武司 「ラシーヌ 『ブリタニキュス』の終結部に関する一考察 ヴェス タ聖女
ジュニーをめ ぐって」
マッピングの時系列化の試み。
FIT2006にて加藤謙介、久保田、森が 「共同研究 プロジェク ト「〈人文学の討議空間〉の
デザイン」について」と題 して発表(9/5-7、於福 岡大学)。
i鏘羅熱o融録誌攤繃i宏i磁RE懸鍵嫉 識鍛iv紺囎 ㈱鱗一2韓彰
◇第11～13回研究会(9/14、9/21、10/5)
報告書 とDVDのコンテ ンツについての議論。
ディスカッション ドラフ トか らの 〈問いの共有〉に関する議論。
「インターフェイスの人文学」国際シンポジウム(10/15、於 大阪大学中之島セ ンター)
・加藤謙介 「「若手研究集合」の活動 「〈人文学の討議空間〉のデザイン」を中心
に一 」
つ005年6月ユ5日付で人間科学研究科社会環境学講座助手就任。研究会を離 れる。
**2005年5月着任。
***2006年3月着任。
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大 阪 大 学21世 紀COEプ ログ ラ厶
「イ ンター フェイ スの人 文 学 」研 究 報 告書2004・2006〈全8巻 〉
文学研究科 人間科学研究科 言語文化研究科 コミュニケ シーョンデザィン・センター
申 第1巻 岐路に立つ人文学
○ 第2巻 人文学討蘿 間のデザインと窟り出 一 群 研究谿 一
呂 第3巻 トランスナショナリティ研究
鍔 第4巻 世界システムと海域アジア交通
薗 第5巻 イ・一ジとしての〈躰>
d㍉ 第6巻 言語の接触と混交
b第7巻 モダニズ厶と中東欧の藝術 。文化
翅 第8巻 臨床と対話
代表者 鷲田清一(拠点リー ダー )
通巻編集 三谷砥爾 ・藤本武司
し(滅1齢鷺鬻 駕 論 纖 蕭認究集合一
??
?
?
?
?
?
組版・印刷
表紙デザイン
2007年1月31日
若手研究集合
大阪大学21世紀COEプログラム 「インタ フーェイスの人文学」
〒560-8532大阪府豊中市待兼山町1-5
大阪大学大学院文学研究科内COE事務局
有限会社松本工房
西田優子
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